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Resumen

Este trabajo toma como insumo los resultados preliminares de la investigacion realizada como
tesis final de la Maestria en Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales. Su propdsito
fundamental, retomando los principales resultados encontrados por Boado (2007), parte de la
inquietud por desentrafiar la complejidad y heterogeneidad de las causas y manifestaciones de
la desercion estudiantil en la Universidad de la Republica. En el entendido de que la UdelaR no
puede ser mirada como un ente homogéneo, en consecuencia tampoco los estudiantes que por
alli transitan, se pretende generar insumos para planificar politicas de retencién estudiantil
focalizadas segun cada “caso”. Ya que nada permite afirmar que una Unica politica general sea
exitosa para todos los casos.

En este sentido, se presenta una caracterizacion general de los desertores de UdelaR, donde
se intenta no so6lo conocerlos en las dimensiones que han resultado relevantes segun la
bibliografia revisada, sino encontrar elementos que permitan su diferenciacion.

Los primeros resultados del estudio permiten sostener la existencia de ciertas caracteristicas
“diferenciadoras” entre los desertores, fundamentalmente las individuales y subjetivas, que
producen una suerte de seleccion de publicos por carreras. No menor es el hecho de que estos
distintos publicos o “perfiles de desertores” como se los ha denominado respondan a motivos
diferentes en su decision de abandonar los estudios.

En efecto, se distingue a un perfil de desertor “consumidor” caracteristico en las profesiones
denominadas no liberales con menor consolidacion en el mercado de trabajo, que tiene como
eje diferenciador el compartimiento de ciertos significados y motivaciones vinculadas a la
vocacion para elegir la carrera, al hecho de ser estudiantes que han ingresado a la universidad
con extra-edad y que tienden a desertar por motivos “institucionales” y “externos”. Por su parte,
el perfil “inversor” que se corresponde con las carreras “mas tradicionales” o liberales, se
caracteriza por una mayor proporcion de lo que hemos llamado “estudiantes tipicamente
universitarios”: ingresaron jévenes a la carrera y tienen claros propdsitos educativos y
profesionales. Este grupo tiende a abandonar la carrera por motivos académicos y/o cambios
vocacionales. El dltimo grupo de desertores, al que se ha denominado “atipico” conjuga
elementos de los dos perfiles anteriores y se corresponde con carreras cortas, “faciles” y de
rapida salida laboral.



l. Introduccioén

En las ultimas décadas nuestro pais no ha escapado al creciente fenémeno de la
generalizacion y masificacion de la ensefianza universitaria, tal como ha acontecido a
nivel mundial. Fenbmeno que se acompafia y despierta el interés por los resultados de
los rendimientos académicos de los estudiantes.

En este sentido, la desercién y el rezago estudiantil son algunos de los principales
problemas que enfrenta y preocupa a la Universidad de la Republica (UdelaR). En los
ultimos afos, el porcentaje promedio de titulacidén a nivel global de la UdelaR a girado
en torno de un 30%. El restante 70% estd comprendido por la otra cara del
desempefio estudiantil: el rezago y la desercion®.

Si bien se reconoce que estos fendmenos estan instalados en la institucién, no parece
que se conozcan las soluciones efectivas para abatirlos. En razén de ello, se entiende
que existe la necesidad de avanzar y profundizar en el estudio y analisis de esta
tematica; no solo conocer las diferentes causas que conllevan a la desercidn
estudiantil, sino también avanzar en la exploracién del fenémeno, conociendo sus
diferentes manifestaciones. Ya que esto constituye un elemento fundamental a la hora
de pensar en politicas efectivas de retencion, considerando que la desercion
estudiantil constituye un problema en cuanto pérdida para quienes la viven, sus
familiares, la institucion educativa y la sociedad en general.

Este trabajo presenta los resultados preliminares de la investigacién realizada como
tesis final de la Maestria en Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales, cuyo
objetivo principal consiste en la profundizacion del conocimiento sobre la desercion
estudiantil en la Universidad de la Republica (UdelaR), con el fin Gltimo de construir
tipologias que den cuenta de la posible asociacion entre diferentes tipos de desercion
y distintos perfiles de estudiantes. Particularmente, lo que aqui se expone es una
caracterizacion general de los desertores de UdelaR, donde se intenta no soélo
conocerlos en las dimensiones que han resultado relevantes segun la bibliografia
revisada, sino encontrar elementos que permitan su diferenciacion. En el entendido de
que la UdelaR no puede ser mirada como un ente homogéneo, en consecuencia
tampoco los estudiantes que por alli transitan y los factores que provocan su
desercion, se pretende generar insumos para planificar politicas de retencion
estudiantil focalizadas segun cada “caso”. Ya que nada permite afirmar que una Unica
politica general sea exitosa para todos los casos.

Los primeros resultados del estudio permiten sostener la existencia de ciertas
caracteristicas “diferenciadoras” entre los desertores, fundamentalmente las
individuales y subjetivas, que producen una suerte de seleccién de publicos por

LEl periodo considerado para estos calculos es 1997-2004. (Boado, 2007)



carreras. No menor es el hecho de que estos distintos publicos o “perfiles de
desertores” como se los ha denominado respondan a motivos diferentes en su
decision de abandonar los estudios y abandonen en diferentes tiempos.

Il. Perspectiva teoOrica y antecedentes empiricos: hacia la
proposicion de algunas hipoétesis

Las investigaciones sobre la desercion estudiantil en la enseflanza superior muestran
que el fenébmeno puede estar asociado a diversos factores explicativos. Siguiendo a
Tinto (1987), estos pueden ser clasificados en distintas perspectivas segun los
elementos que prioricen. Asi encontramos las teorias psicologicas, socioldgicas,
econdmicas, oganizacionales e interaccionales.

La revision bibliografica sobre el rendimiento y la desercién universitaria realizada
revela la diversidad de factores que se consideran para explicar estos desempefios,
donde muchas veces los hallazgos de las investigaciones resultan contradictorios. El
abordaje tedrico de este trabajo se fundamenta en la perspectiva de tres autores
(Tinto, Latiesa y Bourdieu) que otorgan elementos para desentrafiar esta confusion, a
lo que se suma los hallazgos realizados por la investigacion de Boado (2005, 2007).

En primer lugar, el enfoque de Tinto (1987) introduce elementos tedricos importantes
sobre los cuales se basan varias investigaciones realizadas en América Latina y
Estados Unidos, fundamentalmente enfatiza en los procesos sociales que viven los
estudiantes tras su pasaje por la institucién universitaria, distinguiendo asi entre
distintos tipos de abandono. Diferencia lo que denomina la exclusiébn académica de la
desercion voluntaria. La primera tiene que ver con el abandono que sucede por
factores académicos y la segunda por otros elementos que responden a una
inadecuada integracion social del estudiante al medio universitario.

A esto se le suman al menos dos clivajes importantes a la hora de estudiar la
desercidon universitaria y sus diferentes manifestaciones: la diversidad de
caracteristicas de los estudiantes y el periodo en el que ocurre el abandono. La
exclusiéon académica tiende a producirse tardiamente y se vincula con un perfil de
estudiante “tipicamente universitario” (con edad de ingreso “tipica”, con propdsitos
académicos y ocupacionales definidos, comprometido con la institucién y por tanto con
dedicacion exclusiva). La desercién voluntaria estaria representada por un perfil de
estudiante mas heterogéneo y sucederia mas tempranamente.

Para Tinto las principales causas del abandono se vinculan con los propdsitos y el
compromiso de los estudiantes, y con el grado de integracion social y académica que
el estudiante logre tras sus vivencias en la institucién y que se manifiestan en cuatro
tipo de situaciones: el desajuste respecto a las nuevas situaciones tanto en términos



de relacionamiento social y de los requerimientos académicos, las dificultades para
adaptarse a las normas institucionales y a las exigencias académicas, la incongruencia
entre sus propoésitos e intereses y lo realmente encontrado, y finalmente el aislamiento
gque sucede por escasas interacciones del estudiante con el medio.

Si bien no omite la existencia de factores externos que pueden influir en este proceso,
considera que estos efectos son secundarios en relacién a la experiencia institucional
y los grados de integracion social e intelectual. En definitiva, el abandono parece
depender en mayor medida del logro de esta integracion que de las caracteristicas
basicas de los individuos y de las instituciones.

Latiesa (1992) propone un modelo teérico y metodoldgico que combina elementos
interesantes y novedosos que han estado ausentes en las investigaciones mas
tradicionales sobre el rendimiento universitario. Introduce en su modelo explicativo de
la desercion la combinacion de un conjunto de factores institucionales y contextuales
del medio universitario, del contexto social y de las caracteristicas individuales de los
estudiantes, sumando las interrelaciones que entre ellos operan. Por otra parte,
siguiendo a Boudon (1983) desafia los enfoques que enfatizan los factores
socioecondmicos y culturales, como por ejemplo el de Bourdieu, indicando que el
origen social no es un factor que aporte a la explicacion del abandono de los estudios
universitarios, ya que en este nivel de ensefianza los filtros selectivos ya han operado.

Latiesa encuentra que las variables que proporcionan mayor explicacion en todas las
carreras estudiadas son la seleccion a la entrada (los factores de la oferta y demanda
de la educacién superior) y los comportamientos académicos en el primer afio de la
carrera (expediente académico). Asi, existe una relacion inversa entre grado de
seleccidn institucional y las tasas de abandono: cuanto mayor es la seleccion menores
son las tasas de abandono; y una relacion directa entre la dificultad objetiva de los
estudios y las tasas de abandono. Las caracteristicas familiares (nivel educativo y
ocupacién de los padres) no aportan explicacion, mientras que variables como el
trabajo y estudio simultaneo, la edad, la trayectoria académica anterior, las
aspiraciones y expectativas sobre el futuro profesional y las motivaciones para elegir la
carrera tienen un peso diferencial segun carrera.

Este andlisis le permite distinguir entre las carreras mas tradicionales en sus procesos
de seleccion, referidos basicamente a criterios académicos y a la incompatibilidad con
otras actividades, donde los factores que explican la desercién son los mas “clasicos”
previstos en los estudios especificos: la trayectoria académica anterior, la edad y el
trabajo y estudio simultaneo. En este caso encontramos a Medicina, Derecho y
Ciencias. Sin embargo, hay otro tipo de carreras donde la explicacion de la desercion
se basa fundamentalmente en variables vinculadas a los intereses, motivaciones y al
compromiso estudiantil, es el caso de carreras como Letras y Filosofia. Psicologia
constituye un caso atipico, ya que agrupa ambos tipos de factores.



En este sentido, distingue al igual que Tinto entre el “fracaso pedagogico” entendido
como aquel que ocurre a partir de dificultades propiamente académicas del “fracaso
por ausencia” que se caracteriza por la no presentacién a las instancias curriculares.
El primero ocurre fundamentalmente en las carreras con una fuerte seleccion
institucional al ingreso, las que atraen a un publico selecto o mas homogéneo que
hacen un “uso” de la ensefianza universitaria en términos de inversion. Mientras que el
segundo sucede con mayor frecuencia en aquellas carreras con escasa seleccion al
ingreso, con una mayor facilidad objetiva de los estudios y que atraen a un publico
heterogéneo y con un “uso” de la ensefianza mas volcado al consumo.

Por dltimo, si bien investigaciones mas recientes sostienen la escasa o nula influencia
del origen social en los rendimientos académicos en la universidad, debido a que en
este nivel ya han operado estos mecanismos de seleccidn, no se puede pasar por alto
que nuestro pais tiene un sistema educativo universitario que, comparativamente con
el resto de los paises, resulta mas “abierto” y menos selectivo al menos al inicio.
Entonces introducir elementos de la teoria de Bourdieu constituye un desafio tedrico
para discutir la relevancia del origen social y el capital cultural del estudiante en los
procesos de abandono en UdelaR.

Segun Bourdieu y Passeron (1967, 1979) la autonomia relativa del sistema educativo,
y particularmente del universitario, permite el ocultamiento eficaz de las funciones de
reproduccion y conservacion del statu- quo, y la “defensa” de una meritocracia que se
sustenta en determinados mecanismos que adoptan las instituciones educativas, como
ser: la accién pedagédgica de los docentes, el lenguaje académico, los sistemas de
calificaciones, la competicion individual, entre otros.

La eliminacién desigual en los distintos niveles de ensefanza para las distintas clases
es producto de la accion continua de factores como el capital cultural y social, el ethos
de clase?, las condiciones de vida y otras caracteristicas de los individuos
(caracteristicas del hogar, sexo, edad, etc) que definen una posicion desigual en
relacion al sistema escolar; y a su vez, operan en las “retraducciones” sobre las
conductas, actitudes y elecciones que definen las probabilidades de éxito o eliminacién
del sistema De esta manera, no puede considerarse al origen social aisladamente
como factor explicativo o determinante del éxito académico sin considerar los
mecanismos “invisibles” por los cuales el individuo va re-estructurando sus practicas,
opiniones y actitudes a partir de su posicion de clase, puesto que a medida que se
avanza en los niveles de enseflanza va operando esta suerte de estructuracion
diferencial de las practicas que se asocian progresivamente a factores escolares mas
que sociales.

2 “Disposiciones respecto a la escuela y la cultura (o sea, al aprendizaje, a la autoridad, a los valores
escolares, etc), esperanza subjetiva(de acceso a la escuela, de éxito y de ascensién por medio de la
escuela), relacién con el lenguaje y la cultura (maneras)” (Bourdieu y Passeron, 1980: 137)



Para Bourdieu y Passeron las relaciones mas fuertes en la ensefianza superior son las
que unen los grados de competencia linglistica con las caracteristicas del pasado
escolar. Las caracteristicas de los individuos que van sobreviviendo a las elecciones
de continuar los estudios van cambiando, es decir van quedando dentro del sistema
aquellos cuya tipologia responde a la cultura académica de elite y quienes van
superando los diversos obstaculos del transcurso de la vida académica. Asi, quienes
permanecen en el sistema son aquellos cuyas caracteristicas se distancian de quienes
se han “autoeliminado”. Por ejemplo, en el caso de los individuos de origen social bajo
que han sobrevivido a la autoeliminacion son aquellos que han podido sortear los
obstaculos impuestos en los niveles anteriores. Y por esto cuando se mide el éxito en
el sistema universitario es mas probable encontrar relaciones mas significativas con el
pasado escolar del estudiante que con el origen social o el sexo del estudiante.

En este sentido, son primordiales los conceptos relacionales que el autor introduce
como el habitus®, el ethos de clase, el capital cultural y social, que ubica a cada
estudiante dentro de un marco de probabilidades de éxito académico y de elecciones
hacia determinadas disciplinas. Asi, resulta una jerarquizacion de las disciplinas y de
las instituciones, que bajo la autonomia relativa del sistema de ensefianza con sus
propias reglas y exigencias disimula la seleccidon social bajo la apariencia de una
seleccién técnica y académica®.

El hecho de desconocer o no hacer evidente la existencia de desigualdades sociales,
mediante un sistema escolar que postula la igualdad formal de los alumnos, autoriza a
explicarlas meramente a partir del desempefio académico, de habilidades y/o talentos
desiguales. Asi los procedimientos de seleccién se basan en méritos basados en el
criterio escolar, sin considerar las desigualdades preexistentes entre los estudiantes.
Las clases privilegiadas legitiman su privilegio cultural heredado en virtud del “disfraz”
del mérito propio.

Por su parte, Boado en su investigacién realizada sobre la desercién universitaria en
UdelaR (2005, 2007) encuentra que en todos los servicios los niveles de desercién
superan a los de titulacion. A nivel agregado la titulacién promedio estimada® para el
periodo 1997-2004 fue de 28% y la tasa media de desercién estimada® fue de 36%.

3 El concepto de habitus “estructura estructurada y estructurante” (principio orientador de las practicas
sociales de los individuos que estan limitadas por condiciones sociales objetivas, y que a su vez, estas
practicas limitan las posibilidades del cambio de tales condiciones objetivas) es central al momento de
entender los mecanismos de reproduccion social inmersos en el sistema educativo y particularmente en la
universidad.

4 Segun Bourdieu, los estudiantes de origenes desfavorecidos tenderan a elegir facultades de letras y
ciencias, mientras que los estudiantes de clases privilegiadas preferiran las facultades de Derecho y
Medicina.

Para el calculo del nivel de titulacién utiliza el coeficiente “E”, también denominado “eficiencia de
titulacion” o “eficiencia terminal interna” y consiste en calcular la proporcion de estudiantes titulados “T” en



Las areas de conocimiento que presentan los niveles de titulacion mas altos registran
las tasas de desercion estimada méas bajas’. Existe entonces, tal como lo plantea
Latiesa diferencias importantes segun se trate de carreras mas profesionalizadas y
consolidadas en el mercado laboral frente a las areas humanisticas, artisticas,
cientificas y sociales.

Boado sostiene que la desercibn en UdelaR presenta relaciobn con ciertas
caracteristicas individuales de los estudiantes, y con algunas caracteristicas de los
servicios. En efecto, la edad avanzada y la condicién de trabajar en simultaneo con los
estudios correlacionan positivamente con la tasa de desercion, mientras que el nivel
de titulacion de los servicios y la dedicacion horaria exigida por la carrera presentan
una correlacion negativa. Los niveles de la tasa de desercién no parecen diferenciarse
significativamente por sexo, procedencia educativa y origen sociocultural. Respecto a
los factores institucionales, no es clara la incidencia de la masificacion y de elementos
que hacen a la infraestructura de los servicios. Se encontrd una leve correlacion con el
presupuesto destinado a la ensefianza y a la dedicacion horaria de los docentes. Por
otra parte, indaga en las correlaciones que se vinculan con el nivel de graduacion de
los servicios. Asi encuentra que esta variable correlaciona positivamente con el
namero de alumnos por servicio, con la dedicacién horaria de los docentes y con las
carreras con mayor remuneracion en el mercado. También correlaciona con algunas
variables indicativas de la procedencia educativa y de clase social del estudiantado.

El altimo aspecto en el cual repara el autor es en considerar las correlaciones que se
vinculan con las remuneraciones de las profesiones en el mercado. Se observa que
las caracteristicas de los servicios presentan correlaciones con esta variable.
Asimismo, son los servicios con mayor presencia de hombres y con mayor presencia
de estudiantes de clase alta y baja los que correlacionan con las carreras mejor pagas
en el mercado; mientras que las mujeres y los estudiantes de clase media parecerian
“preferir” las carreras peores pagas. Los estudiantes de clase alta y baja tal como lo
sefiala Boado apuntan a una misma direccion de preferencias. Por lo que pareceria no
encontrarse evidencia clara de lo anunciado por Bourdieu acerca de que existe cierto
condicionamiento a que los estudiantes de distinto origen social reproduzcan las
desigualdades en términos de las opciones que realizan sobre su futuro académico en
estos términos.

el afio “t” en comparacion a los ingresos nuevos en el primer afio “N” en el tiempo teérico “d” que se
estima duran las carreras. Su férmula puede expresarse de la siguiente manera: E= T(t) / N (t-d).

6 Para calcular el nivel de desercion aislando la repeticion y el rezago IESALC recomienda utilizar como
indicador “la desercion estimada” que se calcula bajo el supuesto de que el 50% de los rezagados de una
generacion, es decir quienes no se titularon en el periodo de tiempo “d”, logren hacerlo en algin
momento®. Su férmula por tanto es: (1-E)*0,5, siendo E la Eficiencia de titulacion.

" consultar Grafico N° 1 en Anexo.



A partir del andlisis cualitativo basado en entrevistas realizadas a desertores de
UdelaR, Boado y colaboradores (2005) sostienen que la desercion universitaria se
asocia con una multiplicidad de factores, tanto aquellos referidos a elementos objetivos
a partir de las condiciones socioeconémicas de los estudiantes (fundamentalmente el
trabajo), a elementos subjetivos e individuales (como la falta de motivacion por el
estudio, el desinterés por la carrera, el cambio de vocacion y los costos psicolégicos
que les implic6 el desempefio universitario), como a elementos vinculados a la
institucion educativa y a las salidas profesionales de las carreras (exigencia requerida
en el desempefio académico, la excesiva orientacién tedrica de los cursos dictados, el
relacionamiento estudiantil, la relaciéon con los docentes y la falta de claridad en las
salidas profesionales). Existen diferencias entre las opiniones de los desertores sean
estos provenientes de las carreras con un perfil profesional mas marcado y mejor
remunerado en el mercado de trabajo (las carreras consideradas mas tradicionales:
Medicina, Ingenieria y Derecho) y los que no lo son. No obstante, los motivos que
predominan en la mayoria de sus declaraciones son los vinculados a la dificultad del
trabajo y estudio simultdneo, la desmotivacion con los estudios y los bajos
rendimientos.

A partir de la revisiébn de los enfoques de Tinto, Latiesa y Bourdieu, sumado a los
resultados encontrados por Boado, pueden realizarse una serie de consideraciones
que concluiran con la presentacion de las hip6tesis manejadas en este trabajo.

La lectura de Latiesa y Tinto permiten dimensionar la desercion estudiantil en la
universidad en su complejidad, no sblo distinguiendo que existen diferentes
manifestaciones del fenémeno (en tipos y en tiempos) sino también por la multiplicidad
de factores que la provocan y la interrelacion existente entre los mismos. He aqui la
dificultad para encontrar las causas del abandono a través de la explicacién de un solo
factor y unicamente mediante el uso de andlisis lineales. En este sentido, Bourdieu
también aporta lo suyo al ilustrar como las desigualdades previas existentes entre los
estudiantes a medida que se avanza en el ciclo educativo se invisibilizan y retraducen
en indicadores distintos a los del origen social y cultural.

Como se ha visto a partir de la investigacion de Latiesa y de los resultados expuestos
por Boado no es posible abordar el estudio de la desercién universitaria como un
fenébmeno simple, homogéneo y global. Los servicios de UdelaR presentan diferencias
en los niveles de desercién, en los publicos que la frecuentan y en los motivos que
llevan al abandono, en la dificultad de los estudios y en las remuneraciones que se
ofrecen en el mercado de trabajo.

Los hallazgos de la investigacion realizada por Boado permiten comprobar la

plausibilidad de algunas de las hip6tesis planteadas por Tinto y Latiesa.
)] La existencia de niveles diferentes en las tasas de desercién de los
servicios de UdelaR con un ordenamiento similar pero inverso al de la



eficiencia en la titulacion, que se corresponden a su vez con las areas de
conocimiento con mayor consolidacion y remuneracion en el mercado de
trabajo y con una mayor exigencia de dedicacién horaria de las carreras,
comprueban lo expuesto por Latiesa acerca de que son las carreras con
menor salida laboral, y con menor dificultad en los estudios las que
tienen mayor proporcion de desertores. Y que estos desertores se
acercarian al perfil consumidor.

ii) El hecho de que los origenes culturales y sociales no presenten una
relacion directa con la desercion en UdelaR también confirman las
hipétesis de Latiesa y Tinto acerca de que estos factores no inciden de
modo directo cuando se trata de la universidad.

iii) Se confirman las hipétesis de Latiesa y Tinto al distinguir diferentes
publicos en la universidad y en los desertores. Si a esto se le agregan los
resultados del analisis cualitativo efectuado por Boado y colaboradores,
se abren indicios para pensar que las carreras mas tradicionales se
acercarian a un tipo de publico de desertores con un perfil “inversor” o
tipicamente universitario mientras que las no tradicionales acogen a
desertores con un perfil consumidor o mas heterogéneo.

iv) Finalmente, todos los autores parecen converger con sus resultados en
la dificultad que presenta tanto el hecho de trabajar al mismo tiempo de
estudiar como la extra-edad para el logro del titulo universitario.

La introduccion del enfoque de Bourdieu en el andlisis permite indagar no sélo la
representacion de los estudiantes de origen desfavorecido en la desercion en UdelaR,
sino también si existen diferencias por origen social y cultural en los motivos y en los
significados que los desertores esgrimen.

A partir de lo expuesto, se parte de la hipétesis general que deberian encontrarse
diferencias en las caracteristicas de los desertores de UdelaR y en las diferentes
modalidades del abandono (en los motivos y en el momento en que éste sucede). En
este sentido, distintos perfiles de estudiantes desertores estarian vinculados a distintos
tipos de desercion.

Asi, se podrian considerar al menos dos grandes grupos diferenciados de estudiantes
desertores. Un primer grupo representado por aquellos estudiantes desertores con un
perfil “inversor’. Es decir, un estudiantado con caracteristicas mas tipicamente
universitarias (tener la edad correspondiente al ciclo universitario, pertenecer a un
origen social alto, y con alguno de los padres universitarios, estar comprometido con
los estudios y por tanto no trabajar en simultaneidad con los estudios, con expectativas
de futuro claras y el motivo de eleccion de la carrera se entienda como una inversion
para su futuro profesional) que tienden a elegir carreras mas profesionalizadas y
consolidadas en el mercado de trabajo. En un segundo grupo, el perfil consumidor, se
encontraran aquellos estudiantes con un perfil mas heterogéneo, de edad mas



avanzada, con dificultades para combinar el estudio y el trabajo al mismo tiempo, con
expectativas poco claras tanto de su futuro académico como profesional.

Asi, el grupo de desertores “inversores” tenderan a desertar por motivos vinculados a
los factores académicos y mas tardiamente. Mientras que el grupo de “consumidores”
lo haran por causas de otra indole (desmotivaciéon, incongruencia de expectativas,
problemas familiares o econémicos, para citar algunos ejemplos), en mayor proporcion
y mas tempranamente.

En el siguiente cuadro se ilustran las hipotesis propuestas:

Cuadro N° 1
PERFILES TIPO DE DESERCION
CARRERAS
DESERTORES MOTIVOS TIEMPO
Con mayor Inversor o
consolidacion en el tipicamente Académicos Tardia
mercado de trabajo universitario
Con menor Consumidor o
i . No
consolidacion en el heterogéneo L Temprana
) académicos
mercado de trabajo

Il Las estrategia metodoldgica y dimensiones del estudio

Para realizar el siguiente estudio se utiliza una estrategia cuantitativa que toma como
insumo los datos generados mediante una encuesta telefénica a una muestra® de
estudiantes desertores de UdelaR realizada por Boado y colaboradores en el afio
2006.

La poblacion de estudio esta constituida por los estudiantes desertores de 17 servicios
de la Universidad de la Republica®. Por “desertores” se consider6 a aquellos
estudiantes que no hubieran registrado actividad académica (es decir que no se
hubieran inscripto en al menos un curso regular o examen) por un periodo de dos afios
previos al afio 2004, que ingresaron a UdelaR entre los afios 1990 y 2003 y que nho
hubieran obtenido la titulacion.

Para llegar a confirmar las hipbtesis propuestas se parte de una primera
caracterizacion de los desertores de UdelaR haciendo énfasis en determinados
elementos que resultan de interés a partir de la bibliografia revisada: las

® El tamafio de la muestra es de 527 estudiantes desertores. El margen de error es del 4% con un nivel de confianza
del 95%.

° No se consideraron aquellos servicios de UdelaR que no tenfan registros administrativos de Bedelia informatizados,

ya que no se podia conocer la actividad académica de los estudiantes.
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caracteristicas sociodemograficas (sexo, edad de ingreso a la carrera, tipo de familia,
situacion ocupacional mientras estudiaba y origen sociocultural), la dimension
subjetiva (que retne los motivos de ingreso a la carrera, los significados atribuidos y
las expectativas), las caracteristicas académicas (procedencia educativa vy
valoraciones sobre el rendimiento en los Ultimos afios de secundaria y el primer afio de
la carrera), las valoraciones sobre la institucion y los motivos de abandono.

Estas caracteristicas han sido distinguidas segun sexo, edad de ingreso a la carrera 'y
origen social, haciendo eco a los enfoques anteriormente mencionados. La condicion
de trabajar y estudiar al mismo tiempo aunque ha sido sefialada como explicativa de la
desercion, no fue considerada debido a que es una caracteristica generalizada del
estudiantado de UdelaR y de los desertores en particular. Este analisis se efectud
mediante tablas de contingencia y el analisis del Estadistico Ji Cuadrardo.

Con el objetivo de comprobar los enfoques de Tinto y Latiesa quienes sostienen que
existe una desercion vinculada a los rendimientos académicos (llamese exclusion
académica o fracaso pedagodgico respectivamente) y otro tipo de desercién vinculada a
factores no académicos (desercién voluntaria o fracaso por ausencia) se clasifico a los
desertores segun los motivos de abandono esgrimidos, utilizando la técnica Cluster.

La caracterizacion de los desertores permitié identificar elementos diferenciadores que
concluyen en la propuesta de tres perfiles distintos. Los perfiles han sido construidos
mediante la técnica de cluster agrupando la proporcion de desertores que presentan
ciertas variables de interés por servicio.

Finalmente y exploratoriamente se llego a relacionar los perfiles de desertores con el
agrupamiento de desertores segin motivos de abandono esgrimidos y el momento en
que éste sucede.

V. Caracterizacion de los desertores de UdelaR

Los principales resultados de la caracterizacion realizada pueden sintetizarse en los
siguientes:

A) En relacion a las caracteristicas sociodemograficas'®, o como las definen los
autores citados los condicionantes de ingreso, se repara en:
- Existe un predominio femenino entre los desertores (72%), al igual que la
matricula universitaria (62%).
- Mas de la cuarta parte de los desertores (27%) tenian “extra-edad” (mas de
25 afios) al momento del ingreso a la UdelaR.

10 Consultar Cuadro en Anexo
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- Tan so6lo el 12,5% de los desertores pertenece a origenes sociales bajos,
por lo que no puede generalizarse la afirmacién de que ésta sea la principal
causa de abandono. En cambio hay elementos para sostener que los
estudiantes de sectores socioecondmicos bajos tienen inconvenientes para
acceder a la universidad.

- Una cuarta parte de los desertores (25%) tienen al menos un padre con
nivel educativo universitario (completo o incompleto), aspecto que coincide
con las caracteristicas del estudiantado de UdelaR en general.

- La condicién de trabajar y estudiar simultAaneamente es una caracteristica
generalizada entre los desertores (71%), no obstante tiende a estar mas
presente entre los hombres, los que ingresaron con edad avanzada y en
aguellos de origenes sociales medios.

Asi, como ya lo habian encontrado en sus investigaciones Latiesa, Tinto y Boado, el
sexo, los origenes culturales y sociales no parecen incidir en la desercion de UdelaR,
mientras que si lo hacen la condicién de trabajar e ingresar a la carrera con extra-
edad.

B) Con respecto a los motivos, expectativas y significado de ingresar a la carrera
universitaria'! se encuentra que:

- Los principales motivos que llevaron a los desertores a iniciar sus estudios
universitarios refieren a la vocacion, al gusto por las asignaturas afines a la
carrera en secundaria y la informacion obtenida de la carrera y las
oportunidades de empleo futuras.

- Hay una leve tendencia por parte de las mujeres desertoras y aquellos que
ingresaron con ‘“extra-edad” a priorizar la vocacion, mientras que los
hombres y los de edad “tipica” al ingreso valoran en mayor medida el
prestigio y las oportunidades laborales de la profesion.

- Continuar los estudios universitarios fue considerado por la mayoria como
forma de completar el ciclo normal de estudios.

- Una proporcion considerable de los desertores tenian vagas expectativas
acerca de su futuro profesional.

En este sentido, los significados atribuidos al ingreso a la carrera no parecen
evidenciar elementos claros como para afirmar que tengan incidencia directa en el
abandono de los estudios en forma agregada, ya que la amplia mayoria eligi6 la
carrera por vocacion y gusto, y los buenos rendimientos obtenidos en asignaturas
afines en Secundaria. Por el contrario, se encuentran elementos para pensar que tanto
los motivos vy los significados por los cuales los desertores han escogido ingresar a la
universidad sean diferenciales, al menos si se discrimina por la edad de ingreso. Por lo
que puede hacerse eco a la teoria de Latiesa respecto a diferenciar distintos publicos
entre los estudiantes desertores, aspecto que se indagard mas adelante. Por lo pronto,

11
Consultar Cuadro en Anexo
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Tinto diria que la falta de propésitos ocupacionales claros y definidos inciden en la
desercion y ésta es una caracteristica que se ha encontrado entre los desertores de
UdelaR.

C) La consideracion de las caracteristicas académicas'? muestra que:

- La mayoria de los desertores provienen de instituciones de ensefianza
secundaria de Montevideo y publicas.

- El defasaje existente entre la proporcion de desertores que provienen de
instituciones educativas de Montevideo con respecto a las caracteristicas
del estudiantado de UdelaR da indicios para pensar que desertan menos
los estudiantes procedentes del interior del pais.

- Sj bien el 59% manifiesta haber sido un buen estudiante en Bachillerato,
estos tienden a disminuir su rendimiento en el primer afio de facultad.

- La mitad de los desertores ha empeorado su desempefio al pasar de un
ciclo al otro.

- Quienes tuvieron rendimientos deficientes o regulares en el primer afio de
facultad sefialan que la modalidad de estudio fue una de las razones de sus
fracasos.

- Las mujeres presentan mejores rendimientos que los hombres tanto en
Bachillerato como en el primer afio de facultad.

- El 38% de los desertores ha abandonado la carrera sin haber completado
el primer afio de estudios.

- Los desertores que ingresaron a la carrera con extra-edad tienden a
abandonar mas tempranamente que quienes lo hicieron con la edad
“tipica”.

En relacién a estos resultados, no puede afirmarse que quienes desertan son los que
tienen un antecedente académico deficiente o regular, en cambio si puede senalarse
la dificultad que implica el pasaje de un ciclo educativo a otro. Este aspecto habia sido
sefialado por Latiesa (1992) en su investigacion donde encontré que una de las
variables que explica la desercion universitaria son los comportamientos académicos
en el primer afio de facultad. No obstante, puede identificarse que sélo un grupo de
desertores manifesté como motivo los bajos rendimientos obtenidos durante la carrera.
En este sentido, no podemos afirmar que para todo el conjunto de los desertores de
UdelaR ésta sea una causa de abandono, si para algunos, como bien lo sefalan tanto
Tinto como Latiesa.

Por otra parte, el hecho de que los desertores que ingresaron a la carrera con extra-
edad abandonen mas tempranamente otorga elementos para pensar en la
plausibilidad de una de las hipotesis planteadas al inicio del trabajo, fundada en las
teorias de Tinto y Latiesa, que sostenia que aquellos desertores con caracteristicas

12
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mas heterogéneas que se alejan del ideal tipicamente universitario abandonarian la
carrera mas temprano y por motivos no académicos.

D) Con respecto a la evaluacioén institucional y de la vida universitaria'® se repara que:
- Una amplia mayoria mencion6 sentirse satisfecho con la vida universitaria.
- Si bien a nivel agregado los costos econémicos mas sefialados que les
implicé el pasaje por la universidad fueron los materiales de estudio y el
transporte, los desertores que cursaron el Ultimo afio de secundario en el
interior del pais destacaron en mayor proporcién que el resto los costos en
alojamiento y alimentacion.

- Los aspectos mejor evaluados a nivel institucional fueron las relaciones
instauradas en la facultad, sea con los comparieros y/o docentes. Sumado
a esto se encuentra el contenido del plan de estudios y la duracion de la
carrera.

- Mientras que las valoraciones buenas disminuyen respecto a los horarios
de los cursos, el sistema de evaluacion y la articulacién entre la teoria y la
practica profesional.

- La masificacion estudiantil es el item peor evaluado.

En términos generales los desertores encuestados realizan una evaluacion
institucional buena, lo que no otorga elementos para pensar en que factores
institucionales hayan incidido en la desercion, a excepcion de la masificacion y la
dificultad de horarios de los cursos y los costos econémicos que les implico su pasaje
por la universidad.

V. Los motivos de abandono

El principal motivo que ha sido mencionado por los desertores para abandonar la
carrera es la dificultad de combinar el trabajo con los estudios. Seguido a esto se
encuentra la inconveniencia de los horarios en que se dictan los cursos™.

Si se discrimina por sexo, las mayores diferencias se observan en los factores
“externos” mas que en el resto: un 45% de las mujeres respondié afirmativamente al
hecho de que problemas familiares y /o personales influyeron en su decisién de
abandonar los estudios frente a un 23% de hombres; el 41% de las mujeres afirmaron
que las necesidades econémicas fueron un obstaculo para continuar estudiando frente
a un 30% de los hombres. Por su parte, los hombres enfatizan en los aspectos
académicos mas que las mujeres: sefialan la insuficiente preparacion en la ensefianza
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precedente (21% frente a 14%), el no gusto por la carrera (23% frente a 16%) y en
menor medida la modalidad de estudio inadecuada (35% frente a 28%).

No obstante, las principales diferencias se encuentran en la edad de ingreso de los
desertores. En efecto, los desertores con “extra edad” indican como principal motivo
de abandono la incompatibilidad del trabajo con el estudio en mayor proporcion que el
resto (75% frente a 61 % de los mas jovenes). También enfatizan en los problemas
familiares y personales (49% frente a 35%). Por su parte los desertores con edad de
ingreso mas “tipica”, independientemente de que la mayoria ha identificado el trabajo
como motivo de abandono, tienden a mencionar en mayor proporcion a los aspectos
vocacionales y académicos.

El origen social no parece discriminar los motivos aducidos para abandonar los
estudios, con excepcion de los que se vinculan con lo vocacional y lo econémico. En
efecto, los de origen social alto tienen 3 veces mas chances de afirmar como motivo
de abandono el no gusto por la carrera y el cambio vocacional que los de origen bajo.
Mientras que para los desertores de origen social bajo el factor econémico tiene un
peso superior al resto, ya que la ventaja de abandonar por este motivo es de 2 veces
mas que para el resto de los desertores. Asi, retomando a Bourdieu, puede apreciarse
que mientras los desertores de origen social alto tienen mas chances de abandonar la
carrera por motivos vocacionales, los de origen bajo lo hacen por factores econémicos.

Como se ha revisado en la bibliografia citada existe una multi-causalidad del
fendmeno, por lo que no deberia interpretarse que es una sola causa la que lleva al
estudiante a abandonar la carrera. Si se presta atencion a las preguntas que se le
plantearon a los desertores como motivo de abandono, todas en mayor o menor
proporcion tienen un “si” como respuesta. A los efectos de despejar esta complejidad
se agrupé a los desertores mediante la técnica de cluster’ que se aproximen segin
los motivos esgrimidos.

Los resultados del analisis muestra la conformacion de cuatro grandes grupos de
desertores que presentan combinaciones de motivos de abandono diferentes y que se
pasara a detallar a continuacion.

i) El primer grupo de desertores indican como motivos de abandono a los factores
“institucionales” mas que otros. Asi se repara que la inconveniencia de los horarios de
los cursos fue indicado por el 100% de este grupo. A lo que le sigue el trabajo y en
menor medida las necesidades econdmicas y los problemas familiares y/o personales.
Podria suponerse entonces que la inconveniencia respecto a los horarios pueden estar
explicadas por la incompatibilidad de tiempo que les genera tanto el trabajo como otra
suerte de problemas vinculados a lo econdmico, lo familiar y personal.

El analisis de Cluster es una técnica que sirve para clasificar a los individuos en una serie de grupos que no estan
definidos a priori, a partir de una o mas variables que operan como criterio de clasificacion. Se utiliz6 el método Se
utilizé el método Two Step Cluster.
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i) El segundo grupo reune a los desertores que manifestaron como causas de
abandono a los factores externos, tales como el trabajo, las necesidades econémicas
y los problemas familiares y/o personales. Lo que distingue a este grupo del primero
es que si bien comparten los motivos externos sefialados, ninguno de ellos menciona
como obstaculo para la continuacién de sus estudios a los problemas de horarios de
los cursos. En este caso el problema no se encuentra enfocado en la incompatibilidad
con los tiempos establecidos curricularmente por la institucion, sino que pueden operar
en la priorizacion de otros aspectos de su vida frente a los propésitos académicos.

iif) El tercer grupo tiene como particularidad que todos los desertores indican como
causa de la desercién a los bajos rendimientos académicos obtenidos en la carrera. A
lo que se suma que mencionan en mayor proporcién que los otros grupos al resto de
los motivos vinculados a lo académico: la insuficiencia en la ensefianza previa y la
modalidad inadecuada de estudio. Este grupo representaria lo que Tinto denomina la
“exclusion académica”.

iv) El cuarto y ultimo grupo clasifica a los desertores que se refieren fundamentalmente
a razones vinculadas con factores vocacionales: el no gusto por la carrera, el cambio
de vocacion y la falta de expectativas claras acerca de su futuro profesional. Otra de
las caracteristicas que identifica a este grupo es que excluye en mayor proporcién que
otros a los factores que hemos denominado “externos”.

Cuadro N°2: Motivos de abandono segun Grupos de desertores

WV IS I EL e s DN CZIM Cluster | Cluster Il Cluster Il Cluster [\ .
Total 7 Sig

respuestas afirmativas) Si (%) ‘ Si (%) ‘ Si (%) ‘ Si (%)
No me gustaba la carrera 0,6 1,7 19,4 57,9 17| 174,09 0,00
Trabajo y estudio simultaneo 83,0 65,8 58,1 43,0 65/ 47,78 0,00
Bajos rendimientos académicos 2,5 9,2 100,0 11,2 30, 392,23 0,00
Inasistencias 34,0 12,5 20,2 13,1 21 25,26 0,00

Insuficiente preparacion en la
ensefianza precedente

Modalidad de estudio inadecuada 26,4 11,7 66,9 15,9 31 109,59 0,00

Falta de claridad en las expectativas

9,4 2,5 37,1 15,9 16/ 62,81 0,00

vinculadas con la profesion 214 10,8 42,7 68,2 34 100,16 0,00

Problemas familiares y/o personales 45,3 56,7 33,9 10,3 38/ 57,21 0,00

Necesidades econémicas 52,8 42,5 42,7 6,5 38/ 61,84 0,00

Cambié mi vocacion 4.4 3,3 37,1 70,1 26| 187,20 0,00

rI;qoas| horarios de los cursos me venian 100,0 0.0 51,6 31,8 50 29333 0,00
159 120 124 107  510(*)

Casos validos

Fuente: Base Desertores (2006)
(*)17 casos fueron eliminados del andlisis por tener muchas de las respuestas con Ns/nc (No sabe/ no contesta)
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En suma, los resultados encontrados permiten afirmar que si bien la combinacién del
trabajo y el estudio es la razén mayoritaria por la cual los desertores de UdelaR
abandonan sus estudios, ésta se combina con otros factores que pueden vincularse a
problemas de incompatibilidad horaria de los cursos por un lado, y a factores
“externos” por otro. Por otra parte, es posible identificar que algunos de los desertores
han abandonado los estudios por razones académicas y en este sentido confirmar lo
dicho por Tinto. Y, finalmente, existe otro grupo de desertores que abandona por
motivos que se vinculan a lo motivacional.

VI. Los distintos perfiles de desertores

A partir del analisis descriptivo se identificoO que existen aspectos diferenciales en los
estudiantes desertores. Retomando estos elementos y el enfoque de Latiesa quien
sostiene que existe una cierta seleccion de publicos de estudiantes diferenciados
segun disciplina en virtud de los condicionamientos de la seleccion institucional al
ingreso y de las evaluaciones que los estudiantes realizan acerca del uso de la
ensefianza universitaria (inversibn o consumo), considerando tanto sus caracteristicas
sociales como, es que se busca construir una tipificacion de los desertores.

Si bien, el primer factor que Latiesa sefiala, es decir los condicionamientos en las
plazas universitarias, no puede ser evaluado en el caso de UdelaR ya que no existen
restricciones de lugares para ninguno de los servicios considerados. En todo caso, lo
mas similar son las distintas exigencias al ingreso por servicio, por ejemplo hay
facultades que aceptan inscriptos con previas en secundaria, y pueden inscribirse
estudiantes de cualquier orientacion en Bachillerato, cuestion que no sucede en otras.
De alguna manera esta caracteristica responde a la consolidacién de la carrera en el
mercado laboral que se vincula con las carreras mas tradicionales y por tanto tienen su
bachillerato especifico, mientras que las carreras “mas nuevas” no tienen este
requisito hasta el momento.

En razén de ello, para dar cuenta no sélo de los posibles grupos de desertores que
compartan motivos, significados y expectativas al ingreso a la universidad asi como
caracteristicas individuales que han resultado discriminatorias como la edad al ingreso
y la condicién de trabajar, sino también de las caracteristicas de los servicios en
relacién a su consolidacion en el mercado de trabajo, se utilizé el anlisis de cluster®,
utilizando las siguientes variables agrupadas por facultad:

i) proporcion de desertores que nunca trabajaron cursando estudios,

ii) proporcién que ingresaron a la universidad con mas de 25 afios,
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iii) proporcién de desertores que respondieron afirmativamente a los siguientes
motivos para elegir su carrera: buenas calificaciones en asignaturas relacionadas,
facilidad de la carrera, prestigio, oportunidades de empleo futuras y vocacion,

iv) proporcién de desertores que otorgaron los siguientes significados al hecho de
comenzar su vida universitaria: completar el ciclo normal de estudios, satisfacer
expectativas familiares, realizar su vocacion y posibilidad de conseguir un mejor
trabajo, y

v) la proporcién de desertores que tenia bastante o muchas expectativas de
ejercer su profesion en un futuro.

Del analisis realizado surgieron tres agrupamientos. En el primer grupo se clasifican
los desertores de facultades “no tradicionales”, o segln la clasificacién de Errandonea
(2003) profesiones no liberales: Humanidades, Bellas Artes, Sicologia, Ciencias y
Ciencias Sociales. Tienen como caracteristica comun el énfasis que los desertores
hacen del factor motivacional para elegir la carrera y el significado otorgado a la
misma, en detrimento de otras razones y representaciones. Se acercaria a la
definicion de Latiesa de estudiantes con un perfil mas “consumidor” de la ensefianza
universitaria que a un tipo “inversor”. Los desertores de este grupo presentan en
mayor proporcion que el resto una edad de ingreso a la carrera mas avanzada
(superior a los 25 afios) y una mayor proporcion de quienes vivian en un hogar propio
(independiente) mientras estudiaban. Son los que mencionan un mayor grado de
satisfaccién cuando cursaban la carrera y los que mas han participado en actividades
extra-curriculares organizadas por la facultad. Se denominard a este grupo de
desertores “consumidores”.

El segundo agrupamiento corresponde a las facultades mas tradicionales,
clasicamente consideradas como liberales, aquellas para las cuales se requiere cursar
un bachillerato especifico: Agronomia, Arquitectura, Ciencias Econdmicas, Derecho,
Ingenieria, Medicina, Odontologia, Quimica y Veterinaria. El caso “atipico” en este
sentido lo constituye la carrera de Enfermeria. Este grupo se caracteriza por una
mayor proporcion de lo que hemos llamado “estudiantes tipicamente universitarios”, es
decir que ingresaron jovenes a la carrera, consideran el prestigio y las oportunidades
futuras de empleo para elegir la carrera. Ingresar a la universidad significé6 completar el
ciclo normal de estudios, ademas de satisfacer expectativas familiares y vocacionales.
Tienen una visualizacion mas clara que el resto de ejercer como profesionales al
finalizar los estudios. Siguiendo a Latiesa este grupo estaria mas cerca del tipo de
estudiante “inversor”. Se caracterizan ademas por el hecho de vivir con ambos padres
cuando estudiaban en la universidad, tener en mayor proporcién al resto alguno de sus
padres con estudios universitarios, por tener buenos rendimientos escolares en
asignaturas afines a la carrera, con propésitos ocupacionales claros, entendidos como
una como una inversion para su futuro profesional diria Latiesa. Si bien, como se ha
visto en reiteradas ocasiones, el ser trabajador constituye una caracteristica que
identifica a los estudiantes de UdelaR, y mas aun a sus desertores, entre los

18



inversores hay una menor proporcién de ocupados en relacion al resto. Se denominara
a este grupo con el nombre de “inversores”.

En el tercer y ultimo grupo queda conformado por tan so6lo dos carreras, constituyendo
casos especiales: Administracion y Bibliotecologia. Podriamos asumir un perfil mas de
“tecnicatura”, orientado a carreras de corta duracion y de una insercion laboral
especifica. Por lo pronto, lo que caracteriza a este grupo es haber ingresado a la
carrera por el prestigio y las oportunidades futuras de conseguir un mejor trabajo e
indicar en mayor proporcion que el resto la facilidad de la carrera. Son quienes
evaltan mejor y en mayor medida que el resto a la institucién universitaria. Presentan
una menor proporcion de padres universitarios y son quienes mas han trabajado
cursando los estudios. Con respecto a la edad de ingreso a la carrera puede repararse
que se registra una mayor proporcién de estudiantes con extra-edad frente a los
inversores, pero menor frente a los consumidores. Como puede apreciarse este grupo
se acerca a los consumidores en caracteristicas vinculadas a lo individual y se aleja
respecto a las motivaciones para ingresar a la carrera donde los propésitos
cupacionales se encuentran mas claros y definidos, no tanto los académicos que los
acercaria a los inversores. A este Ultimo grupo se le denominard “atipicos”.

Como muestra el Cuadro N°3: los desertores que denominados “consumidores” han
manifestado como principales motivos de abandono el trabajo, y la inconveniencia de
los horarios de los cursos. Los “inversores” si bien recuperan los motivos de los
consumidores se diferencian en haber puesto mayor énfasis en las razones
académicas y vocacionales. El ultimo grupo es en el que se encuentra una mayor
proporcion de respuestas heterogéneas, no obstante es el que mayor proporcion tiene
de desertores que mencionan al trabajo como obstaculo para continuar sus estudios.

Cuadro N°3: Caracterizacion de los ierfiles de desertores
Motivos de abandono (% respuestas Perfil del desertor

afirmativas) Consumidor Inversor Atipico Total ZZ Sig

No me gustaba la carrera 9,0 21,0 25,0 17,7 13,29 0,001
Trabajo y estudio simultaneo 64,5 61,0 78,1 64,2 6,70 0,035
Bajos rendimientos académicos 21,1 32,7 31,3 28,8 7,13 0,028
Inasistencias 20,0 22,1 18,8 21,0 0,51 0,774
Insuficiente preparacion en la ensefianza

precedente 12,0 16,7 20,3 15,7 2,94 0,230
Modalidad de estudio inadecuada 23,5 351 25,0 30,1 7,62 0,022
Falta de claridad en las expectativas

vinculadas con la profesion 32,5 33,9 35,9 33,7 0,25 0,822
Problemas familiares y/o personales 38,3 39,8 35,9 38,9 0,36 0,836
Necesidades econémicas 36,7 38,8 37,5 38,0 0,19 0,908
Cambi6 mi vocacion 18,7 30,8 25,0 26,3 8,19 0,017
Los horarios de los cursos me venian mal 54,8 48,6 39,1 49,4 4,75 0,093
Otros 13,4 8,0 1,6 8,9 8,11 0,017

Fuente: Base de Datos de Desertores (2006)
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VII.  Los distintos perfiles de desertores y los tipos de desercién

A los efectos de vincular los perfiles de desertores con los tipos de desercién (motivos
y momentos) se realizé una primer exploracion calculando las razones de momio para
conocer si existe asociacion entre los distintos perfiles y el agrupamiento de desertores
por motivos de abandono y entre los perfiles y los distintos momentos en que el
abandono sucede.

A partir de los célculos de las razones de momio, se repara que la ventaja de ser un
desertor consumidor y del grupo que abandona por motivos institucionales frente a los
atipicos es de 1,7 y frente al resto es de 1,8. Mientras que la ventaja de ser un inversor
y del grupo que abandona por bajos rendimientos académicos es de 2,3 veces mas
que para los consumidores y de 1,9 frente al resto.

No obstante, no se registran diferencias considerables entre ser un inversor y del
grupo que abandona por falta o cambio de vocacién frente a ninguno de los otros
perfiles ya que las chances relativas estan proximas a la unidad. Tampoco se observa
asociacion entre los atipicos y el grupo que deserta por factores externos ya que las
chances relativas también se aproximan a la unidad.

Cuadro N°4: Razones de momio

(M) Grupos de (P) Perfil de
desertores por Motivo de| desertor
desercion Y ®
C frente a A 1,7
Institucionales (horarios) |C frente a I+A 1,8 *
C frente a A
Externos 0,8
(problemas econémicos y [C frente a I+A 11
personales)
| frentea C 23 *
Académicos | frente a C+A 19 *
| frente a C 1,3
Vocacionales | frente a C+A 1,2

Fuente: Base Desertores (2006)

(*) Asociacién considerable

En consecuencia, las relaciones que pueden afirmarse con mayor rigor hasta el
momento son las que vinculan a los consumidores con el grupo de desertores que
abandona por factores institucionales y a los inversores con los bajos rendimientos..
En este sentido el enfoque de Tinto parece encontrar pertinencia con los datos.
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Por su parte, si se mide la asociacion entre los distintos perfiles y los momentos en
gue la desercion sucede se repara en que los inversores tienen 2 veces mas chances
gque el resto de abandonar la carrera con una actividad mayor a tres afios, y 1,5 veces
de hacerlo entre un afo y tres. Mientras que los consumidores y atipicos tienen 1,7
veces mas ventaja de desertar con menos de un afio de actividad que los inversores.

Cuadro N°5: Razones de momio

(T) Momento de (P) Perfil de ¥ ®
deserciéon desertor

Cfrente al 1,6

Menos de un afio
C+A frente a | 1,7

| frente a C 1,0

Entre un afio y tres
IfrenteaC+A 15

| frente a C 1,8 *

Mas de tres afios | frente a C+A 20 *

Fuente: Base Desertores (2006)

(*) Asociacion considerable

Por lo pronto, en términos generales y exploratorios, las hipétesis planteadas parecen
encontrar plausibilidad con los resultados obtenidos.

VIIl. Conclusiones

A partir de la caracterizacion de los desertores se ha distinguido que existen ciertos
factores que inciden en la desercién en UdelaR. En principio puede afirmarse que a
nivel agregado los factores que inciden en la desercion de UdelaR son los siguientes:
la combinaciéon del trabajo y el estudio, ingresar a la carrera con extra-edad, el
defasaje respecto a las exigencias académicas del nivel secundario al universitario, la
masificacion, la incompatibilidad de los horarios de los cursos con otras actividades y
los costos econdmicos que implica cursar los estudios.

A su vez, se encontrd que los desertores pueden ser clasificados segun los motivos de
abandono que declaren, sean los que se vinculan a los factores institucionales
conjuntamente con el hecho de trabajar, a factores externos, a factores académicos y
a factores vocacionales. En este sentido, es posible retomar a Tinto quien ha insistido
en diferenciar lo que es el abandono entendido como exclusién académica de lo que
es la desercion voluntaria, no sélo por las distintas causas que lo provocan sino por las
posibles respuestas que pueden encontrarse para darle solucién al problema.

El principal clivaje en relacién a los motivos de abandono declarados resultd ser la

edad de ingreso a la carrera, aspecto que también tiende a diferenciar a los desertores
tanto en el significado y en los motivos atribuidos al ingreso a la institucién como en su
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trayectoria académica anterior. Son los que ingresaron con edad “tipica” quienes
tienen los propdsitos académicos y ocupacionales mas definidos pero también quienes
tienen los peores rendimientos en secundaria y los que abandonan mas tardiamente
ya sea por motivos académicos y/o cambio en su vocacion.

Las variables de origen sociocultural no parecen influir en la desercién en UdelaR. No
se han encontrado diferencias considerables entre los motivos y significados, las
trayectorias académicas ni los motivos de la desercién por este factor. No obstante es
de rigor hacer una apreciacion con respecto al origen social de los desertores: si se
distingue entre los desertores de origen alto y los de origen bajo, puede valorarse que
los primeros indican en mayor proporcion abandonar por motivos vocacionales,
mientras que los segundos lo hacen en relacién a los factores econdémicos. Como dijo
Boado (2007), retomando las inquietudes planteadas por Bourdieu, que el origen
social no incida en el abandono de los estudios universitarios no significa que el motivo
por los cuales abandonen sean los mismos.

La tipificacion de los desertores en diferentes perfiles ha permitido su vinculacion con
distintos motivos de abandono. El perfil de desertor consumidor, caracteristico en las
profesiones con menor consolidacion en el mercado de trabajo, que tiene como eje
diferenciador el compartimiento de ciertos significados y motivaciones vinculadas a la
vocacion para elegir la carrera, al hecho de ser estudiantes que han ingresado a la
universidad con extra-edad. Por su parte, el perfil inversor que se corresponde con las
carreras “mas tradicionales” y consolidadas, se caracteriza por una mayor proporcion
de lo que se entiende como “estudiantes tipicamente universitarios”: ingresaron
jévenes a la carrera y tienen claros propdsitos educativos y profesionales. El Gltimo
grupo de desertores, al que se ha denominado “atipico” conjuga elementos de los dos
perfiles anteriores y se corresponde con carreras cortas, “faciles” y de rapida salida
laboral.

Los primeros resultados de la investigacion dan cuenta de la existencia de una
asociacion considerable entre los perfiles de desertores y ciertas combinaciones de
motivos de abandono y momentos en los que sucede. Se repara en que efectivamente
el trabajo resulta tener mayor incidencia para los atipicos que para el resto, mientras
que los bajos rendimientos y los factores vocacionales afectan en mayor medida a los
inversores. Las dificultades institucionales y externas aquejan en mayor proporcién a
los consumidores. Por su parte, son los inversores quienes abandonan mas
tardiamente la carrera, mientras que los consumidores y los atipicos lo hacen mas
tempranamente.

En suma, estos hallazgos brindan indicios para pensar que las politicas de retencion
estudiantii en UdelaR merecen un abordaje diferencial segin sea el caso de
estudiantes que priorice atender y desde la perspectiva de las funciones y objetivos
gue la institucién pretenda para si misma.
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ANEXOS

Gréfico N°1: Niveles promedio de titulacion y desercién en UdelaR (1997-
0,7 - 2004) segun Area de conocimiento
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos presentados por Boado (2007)
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Cuadro N°I: Caracteristicas sociodemograficas segun Sexo, Edad de ingreso y Origen social
Sexo Edad de ingreso Origen social

27,5

72,5
51

Total Bajo Medio Alto Total

21,4 31,3 298

39,6
43,8
16,7
48,0

Entre Mayores
Hombre  Mujer Total 18y Y
o5 de 25
Distribucion por Sexo (%
Hombre 28,3 284 28,1 283
Mujer 71,7 71,6 719 717
Casos validos 527 388 139 527
ZZ 0,004
Sig 0,948
Edad al ingreso a UdelaR (%)
Entre 18y 20 42,8 40,9 41,4 41,4
entre 21y 25 30,3 319 314 31,4
Mas de 25 afios 26,9 27,2 27,2 27,2
Casos validos 145 367 512 512
ZZ 0,172
Sig 0,918
Tipo de familia cuando estudiaba (%)
Completa 60,5 56,1 57,3 69,0 24,6 57,3
Incompleta 10,2 159 14,3 15,8 10,1 14,3
Otro tipo de hogar 29,3 28,0 284 15,2 65,2 28,4
Casos validos 147 378 525 387 138 525
Zz 2,803 126,7
Sig 0,246 0,000

Clase social de origen (%)

48,0
24,0
28,0

50

82,4

17,6

50

78,6 68,8 70,2
42 320 413
1,864

0,394

36,6 50,0 474
46,3 32,3 351
171 17,7 17,5
41,0 310,0 399,0
5,32

0,256

61,9 67,5 64,6
95 12,2 133
286 20,3 221
42 320 412
9,68

0,046

4,1
8,4
10,1
26,7
50,6
415

95,2 68,1 72,6

Bajo 4,1 38 39 4,4 2,8 4,1
Medio-bajo 7,3 9,0 85 8,1 9,9 8,4
Medio 7,3 11,4 10,2 10,2 9,9 10,1
Medio-alto 33,3 24,1 26,9 26,5 28,2 26,7
Alto 48,0 51,7 50,6 50,9 49,3 50,6
Casos vélidos 124 291 415 344 71 415
ZZ 4,917 0,648
Sig 0,296 0,958
No universitarios 69,1 77,0 748 729 79,9 74,8
Al menos uno universitario
(completo + incompleto) 30,9 23,0 252 27,1 20,1 25,2
Al menos uno universitario
completo (¥) 16,8 14,0 14,8
Casos validos 149 378 527 388 139 527
3,496 2,596
Sig 0,062 0,107

48 319 274
42 320 412
16,49

0,000

Situacién ocupacional mientras estudiaba (%)

Nunca trabajé durante la

carrera 24,8 28,7 276 32,1 15,1 27,6 27,5 19,0 30,8 29,2
Ya trabajaba cuando

ingresé a la carrera y

continué trabajando 58,4 52,1 53,9 44,0 81,3 539 56,9 59,5 48,7 50,9
Ya trabajaba cuando

ingresé a la carrera y dejé

de trabajar 0,7 19 15 1,8 0,7 1,5 3,9 2,4 1,3 1,7
Comencé a trabajar

durante la carrera 16,1 17,3 17,0 22,0 29 17,0 11,8 19,0 19,2 18,2
Casos validos 149 376 525 386 139 525 51 42 318 411
x 2,44 59,9 6,38
Sig 0,486 0,000 0,382

Fuente: Base de Datos de Desertores (2006)
(*) Esta categoria esta contemplada dentro de la anterior "al menos un padre universitario", por eso los porcentajes

por columna no suman 100.
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Cuadro N°ll: Caracterizacion de la trayectoria académica segun Sexo, Edad de ingreso y Origen social
Edad de ingreso

Origen social ' 0.Social

Entre Mayores

Hombre Mujer Total 18y 25 de25 Total Bajo Medio Alto Total 4, Sig 4 Sig 4 Sig
Se ejerce esa profesion en mi familia 8,1 8,6 8,4 7.7 10,1 83 7.8 95 84 85 002 088 073 039 (¥
Por conversaciones con amigos, familiares 29,1 30,0 298 314 239 295 333 357 288 300 004 08 278 09 1,16 0,56
Estaba vinculada a mi profesién 66,9 78,0 749 740 746 74,1 784 786 725 73,8 6,43 0,01 0,02 088 1,34 0,51
Buenas notas en asignaturas relacionadas 62,8 609 614 634 53,66 60,8 78,4 69,0 58,8 62,2 0,22 064 4,09 0,04 817 0,02
Era una carrera facil 17,6 13,9 150 14,7 15,1 14,8 19,6 7,1 14,7 145 1,16 0,28 0,01 0,91 2,91 0,23
Recibiste orientacion en bachillerato 149 252 223 243 15,8° 22,1 19,6 23,8 229 226 6,42 0,01 4,26 0,04 0,31 0,86
Informacion obtenida sobre la carrera 52,0 515 516 50,0 54,0 51,0 56,9 52,4 49,7 50,8 0,03 0,86 0,64 0,42 0,95 0,62
Prestigio que da esa carrera 331 24,7 27,1 296 18,7 26,8 31,4 26,2 28,8 28,8 3,98 0,05 6,24 0,01 0,30 0,86
Oportunidades de empleo futuras 56,1 483 505 531 41,3 50,0 62,7 52,4 50,3 521 2,71 0,10 5,66 0,02 2,73 0,26
Casos validos 148 373 521 388 139 527 51 42 320 413
Completar el ciclo normal de estudios 50,3 47,4 48,2 50,3 42,4 48,2 37,3 40,5 50,0 475 0,38 054 250 0,11 3,78 0,15
Satisfacer las expectativas de tu casa 20,8 21,2 211 253 94 211 176 23,8 22,8 223 0,01 0,93 1557 0,00 0,74 0,69
Posibilidad de realizar mi vocacién 53,7 71,2 66,2 64,9 69,8 66,2 745 64,3 63,1 64,6 1459 0,00 1,07 0,30 2,50 0,29
Posibilidad de conseguir un mejor trabajo 48,3 495 49,1 526 39,6 49,1 60,8 50,0 484 50,1 0,06 081 6,93 0,01 2,68 0,26
Casos validos 149 378 527 388 139 527 51 42 320 413
ir a la Universidad 77,2 653 68,7 76,8 46,00 68,7 68,6 71,4 734 72,6 6,9 0,01 4503 0,00 0,55 0,76
ir al IPA, Magisterio, UTU 94 283 230 16,8 40,31 23,0 294 21,4 194 20,8 21,61 0,00 32,05 0,00 2,70 0,26
buscar trabajo 9,4 5,6 6,6 4.4 12,9 6,6 39 48 59 56 254 0,11 12,12 0,00 (¥
no querias seguir estudiando 0 0,3 0,2 0,0 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 *) *) *)
no sabias que hacer 6,7 3,7 4,6 4,9 3,6 46 0,0 71 4,7 44 222 0,14 0,40 0,53 3,19 0,20
Casos validos 149 378 527 388 139 527 51 42 320 413
Ninguna 95 6,1 7,1 4,2 15,2 71 2,0 95 6,3 6,1 5,75 0,22 24,54 0,00 5,90 0,66
Pocas 13,6 16,2 1555 151 16,7 15,5 13,7 21,4 151 15,6
Ni pocas ni muchas 33,3 410 388 395 37,0 388 37,3 31,0 39,3 38,2
Bastantes 27,2 20,7 22,6 25,7 13,8 22,6 31,4 19,0 239 243
Muchas 16,3 16,0 16,1 15,6 17,4 16,1 15,7 19,0 154 15,8
Casos validos 147 376 523 385 138 523 51 42 318 411

Fuente: Base de Datos de Desertores (2006)
(*) Presenta més del 20% de las celdas con frecuencias esperadas inferiores a 5.
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Cuadro N°Ill : Caracterizacién de la trayectoria académica segun Sexo, Edad de ingreso y Origen social y cultural
Sexo Edad de ingreso Origen social Origen cultural

Ninguno Al

Entre
. Mayores . . delos menos 1
Hombre Mujer Total 1;35y de 25 Total Bajo Medio Alto Total padres  padre Total

universit universit

Lugar donde curso el tltimo afio de Secundaria

Montevideo 69,1 70,5 70,1 70,3 69,6 70,1 56,9 61,9 74,2 70,8 65,9 84,1 70,5
Area Metropolitana 2,7 7,2 59 75 1,4 59118 143 38 58 6,4 45 5,9
interior 27,5 21,8 234 21,7 28,3 234 314 238211 22,6 27,7 11,4 23,6
Exterior 0,7 0,5 06 0,5 0,7 0,6 0,0 0,0 09 07 -- == -
Casos validos 149 376 525 387 138 525 51 42 318 411 390 132 522
) 5,16 (*) 8,17(*) 14,91(*) 16,37
Sig 0,08 0,017 0,005 0,000
ipo de institucién donde cursé el ultimo ano de ciclo superior (%

Privada 22,8 22,0 22224,7 15,2 22,2118 14,3276 243
Plblica 77,2 780 778753 84,8 77,8882 857724 757
Casos validos 149 377 526 388 138 526 51 42 319 412
7 0,04 5,34 8,53
Sig 0,84 0,021 0,014
Tipo de alumno que fue en Preparatorio (%
Regular 4,7 1,3 23 28 0,7 2,3 0,0 24 31 27 2,0 3,0 23
Medio 40,9 37,8 38,7 38,1 40,3 38,7 37,3 42,936,9 37,5 37,6 42,1 38,7
Muy bueno 47,7 47,1 47,2 49,2 41,7 47,2 54,9 45,2 48,8 49,2 48,0 45,1 47,2
Excelente 6,7 13,8 11,8 9.8 17,3 11,8 7,8 9,511,3 10,7 12,4 9,8 11,8
Casos validos 149 378 527 388 139 527 51 42 320 413 394 133 527
7 10,1 8,21 0,63 1,72
Sig 0,017 0,042 0,729 (**) 0,633
Tipo de alumno que fue en el Primer afio de Facultad (%
Deficiente 10,1 4,3 59 7.8 0,7 59 59 48 7,3 6,8 6,2 53 59
Regular 235 12,9 159 17,9 10,3 15,9 9,8 19,018,6 17,6 16,5 14,3 15,9
Medio 37,6 49,1 458 45,6 46,3 45,8 54,9 45,2429 44,6 45,0 48,1 45,8
Bueno 22,8 27,1 25,9 23,3 33,1 259 275 238249 251 25,4 27,1 25,9
Excelente 6,0 6,7 6,5 54 9,6 6,5 2,0 71 6,3 59 6,9 53 6,5
Casos validos 149 373 522 386 136 522 51 42 317 410 389 133 522
7 17,4 18,4 0,07 1,17
Sig 0,002 0,001 0,97 (***) 0,883
Comparacion de rendimientos entre Preparatorio y Primer afio de Facultad
Empeoraron 55,0 50,1 515 54,7 42,6 51,5510 548530 529 53,5 459 515
Mejoraron 154 150 151 13,0 21,3 151 11,8 21,4139 144 154 14,3 151
Igualaron 29,5 349 333 32,4 36,0 333373 238331 32,7 31,1 39,8 333
Casos validos 149 373 522 386 136 522 51 42 320 413 389 133 522
7 1,41 7,87 3,17 3,47
Sig 0,493 0,020 0,530 0,176
Duracion de la actividad universitaria (%)
Menos de un afio 36,2 38,9 38,1 36,3 43,2 38,1 41,2 33,340,3 39,7
Entre un afio y tres 39,6 38,6 38,9 36,6 45,3 38,9 353 42,9 36,3 36,8
Méas de tres afios 242 225 23,0 27,1 11,5 23,0 23,5 23,8 23,4 23,5
Casos validos 149 378 527 388 139 527 51 42 320 413

0,35 14,0 0,97
Sig 0,838 0,001 0,915

Fuente: Base de Datos de Desertores (2006)
(*) Para el célculo del 2 se excluy6 la categoria "exterior", debido a su representacién marginal en el total de casos y la
respectiva limitacién que esto conlleva para la interpretacion del estadistico. Se aconseja no aplicar este estadistico cuando se
registran mas del 20% de las celdas con frecuencias esperadas inferiores a 5.
(**) Para el célculo del 2 se combinaron las categorias "deficiente","regular’ y "medio" por un lado, y "muy bueno" y
"excelente" por otro; a los efectos de salvar la limitacion de que el 20% de las celdas no presenten frecuencias esperadas
inferiores a 5.

(***) Para el célculo del 2 se combinaron las categorias "regular" y "medio" por un lado, y "bueno" y "excelente" por otro.
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Cuadro N°IV: Evaluacién institucional x de la vida universitaria

Entre
Hombre Mujer Total 18 y Mayores Total Bajo Medio Alto Total
25 de 25
¢Cémo te sentias cuando cursabas la carrera? (%)
Nada satisfecho 10,1 85 9,0 10,6 43 90 98 7,1 10,3 10,0
Poco satisfecho 29,5 17,8 21,1 24,8 10,9 21,1 196 21,4 24,1 233
Ni satisfecho ni insatisfecho 28,9 32,2 31,2 33,1 26,1 31,2 15,7 26,2 34,2 31,1
Bastante satisfecho 14,8 23,7 21,1 20,4 23,2 21,1 275 26,2 18,5 20,4
Muy satisfecho 16,8 17,8 17,5 11,1 355 17,5 27,5 19,0 12,9 153
Total 100,0100,0100,0100,0 100,0 100,0100,0 100,0100,0100,0
Casos validos 149 376 525 387 138 525 51 42 319 412
7 11,66 50,29 15,1
Sig 0,02 0,000 0,057
Deficiente (1) 00 00 00 0, 00 00 00 00 0,0 0,0
Regular (2) 44 21 27 34 08 27 00 51 34 32
Medio (3) 36,8 355 35,8 37,8 30,0 35,8 356 359 38,1 37,6
Bueno (4) 50,0 53,4 52,4 52,9 50,8 52,4 62,2 51,3 49,5 51,2
Excelente (5) 88 91 90 59 183 90 22 7,7 89 8,0
Total 100,0100,0100,0100,0 100,0 100,0100,0 100,0100,0100,0
Casos validos 136 341 477 357 120 477 45 39 291 375
7 ® 2,248 19,157 5,482 EY donde cursé
Gltimo afio de

Sig 0,522 0,000 0,484 S EE

Costos econémicos (% respuestas afirmativas) Mdeo Area Interior Total
Material de estudio 77,2 851 829 829 82,7 829 843 83,3 83,1 833 831 77,4 829 827
La alimentacion 24,8 225 23,2 258 15,8 23,2 31,4 31,0 22,3 24,3 18,3 194 38,2 23,0
El alojamiento 10,7 9,8 10,1 11,4 6,5 10,1 235 7,1 88 104 38 65 293 10,0
El transporte 53,7 63,9 61,0 649 504 61,0 70,6 66,7 61,8 63,3 60,5 80,6 57,7 61,0
Casos validos 149 377 526 387 139° 526 51 42 319 412 367 31 123 521

7 (*) Material de estudio 4,777 0,003 0,049 0,65
Sig 0,029 0,955 0,976 0,72
7 (*) Alimentacion 0,31 5,76 3,12 20,94
Sig 0,58 0,02 0,21 0,00
7 (*) Alojamiento 0,10 2,70 10,78 66,89
Sig 0,75 0,10 0,01 0,00
i (¥) Transporte 4,70 9,04 1,70 5,63
Sig 0,03 0,00 0,43 0,06
Participacién en actividades extra-curriculares (% respuestas afirmativas)

Actividades académicas 13,4 13,5 13,5 12,1 17,3 13,5 11,8 16,7 11,9 124

7z ® 0,001 2,297 0,794

Sig 0,975 0,130 0,672

Actividades deportivas | 141 16 51 6.2 22 51 20 24 66 56

7 ® 34,3 3,433 *9

Sig 0,000 0,064

Casos validos | 149 377 526 387 139 526 51 42 319 412

Fuente: Base de Datos de Desertores (2006)
(*) Hemos excluido los casos de desertores procedentes del exterior por resultar poco representativos (N=3)
(**) Presenta més del 20% de las celdas con frecuencias esperadas inferiores a 5.

29



Cuadro N°V: Motivos de abandono seglin Sexo, Edad de ingreso y Origen social

Motivos de abandono
(% respuestas
afirmativas)

No me gustaba la carrera
Trabajo y estudio simultaneo

Bajos rendimientos
académicos

Inasistencias

Insuficiente preparacion en
la ensefianza precedente

Modalidad de estudio
inadecuada

Falta de claridad en las
expectativas vinculadas con
la profesién

Problemas familiares y/o
personales

Necesidades econémicas
Cambié mi vocacién

Los horarios de los cursos
me venian mal

Otros
Casos vélidos

Hombre

22,8
65,8

30,9
22,1

20,8

35,1

34,9

23,5
29,7
29,5

49,0
9,0
149

Mujer

15,6
63,6

28,0
20,6

13,6

28,2

33,2

44,9
41,2
25,0

49,6
8,9
376

Total

17,7
64,2

28,8
21,0

1557

30,1

33,7

38,9
38,0
26,3

494
8,9
525

Edad de ingreso

Entre 18 Mayores de  Tgtg]
y25 25

21,4
60,5

33,3
20,9

17,6

34,1

38,4

35,1
39,1
31,5

50,3
10,1
387

72 17,7
74,6 64,2
16,1 28,8
21,3 21,0
10,2 15,7
19,0 30,1
20,4 33,7
49,3 38,9
34,8 38,0
11,6 26,3
47,1 49,4

5,4 8,9

138 525

Origen social
Bajo Medio Alto
78 167 216
64,7 69,0 618
216 357 327
15,7 214 21,8
21,6 21,4 158
29,4 40,5 29,5
392 244 379
49,0 28,6 36,8
529 357 36,2
13,7 190 32,3
47,1 53,7 49,8
41 171 91
51 48 318

Total

19,4
62,9

31,6
21,0

36,7|

37,5
38,2
28,6|

49,9
9,3
411

3,77
0,23

0,43
0,16

4,14

2,46

0,13

20,68
5,96
1,13

0,02

Sig

0,05
0,63

0,51
0,69

0,04

0,12

0,72

0,00
0,02
0,29

0,90

14,27
8,89

14,72
0,01

4,19

10,99

14,65

8,55
0,81
20,85

0,41

Sig

0,00
0,00

0,00
0,92

0,04

0,00

0,00

0,00
0,37
0,00

0,52

5,57
0,93

2,88
0,99

1,67

2,13

3,00

4,39
5,36
9,62

0,40

Sig

0,06
0,63

0,24
0,61

0,43

0,34

0,22

0,11
0,07
0,01

0,82

Fuente: Base de Datos de Desertores (2006)
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