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I) Resumen

Se analizan cuatro grupos de resultados del PE 2000: desercion, ajuste/rezago curricular,
rendimiento académico en materias basicas y graduacién estimada para 2005, para los
cuales se disenan diferentes indicadores. Todos los analisis se llevaron a cabo a partir de
los datos sobre los estudiantes de la Facultad de Quimica (FQ) suministrados por SECIU
con fecha 30 de abril de 2004 (por lo que la informacion relativa a la aprobacion de
asignaturas corresponde a febrero 2004). Se trabajé con las cohortes 2000, 2001 y
2002, puesto que para las otras dos generaciones la informacion disponible es muy
escasa. Los antecedentes socio-educativos de los estudiantes disponibles en las bases de
datos son: sexo, procedencia geografica y sistema de Bachillerato (publico/privado), no
disponiéndose de datos informatizados acerca de la orientacién del Bachillerato.

En cuanto a la desercion, es del orden del 30% de la matricula, valor mas bajo que el
reportado para el PE 1980 (del orden del 48%). Se situa principalmente en el afio de
ingreso, tal como sucedia en el PE 1980 y como sucede en Universidades de otros paises
de acuerdo con la bibliografia consultada. El abandono ocurre principalmente entre
estudiantes que se matriculan en una sola carrera, y dentro de éstos, el porcentaje de
desercidon mas alto se da entre estudiantes procedentes del sistema de Ensefianza Media
publica, con matricula en carreras diferentes a IQ.

El ajuste/retraso curricular se midid a través del nimero de créditos acumulados durante
ler y 20 afios (indicadores de ritmos de avance en 1° y en 2°) y del total de créditos
acumulados desde el ingreso hasta febrero 2004, relativo a la cantidad teérica prevista
seguln la generacion (indicador de estado de avance en la carrera). Para ello se tomé
como base que la duracion tedrica de las carreras es de 10 semestres y que el nimero
minimo de créditos para la graduacién es 420, lo cual daria un promedio anual de 84
créditos, con un tope maximo de 100. En primer ano, el ritmo de avance es mas elevado
para estudiantes procedentes del sistema privado de Ensefianza Media y siempre es
inferior al ritmo de avance en 2°. El ritmo en 29, asi como la acumulacion total a febrero
de 2004, resultan independiente tanto del sistema de Enseflanza Media como de las
demas variables disponibles. La cohorte 2000 es la que tiene valores mas elevados de los
indicadores: un 30 % del ingreso se encuentra en febrero 2004 en una situaciéon que
podria denominarse como “buen estado de avance”.

El rendimiento estudiantil se estudid a través de las calificaciones estudiantiles en los tres
grupos de materias basicas definidas por el PE 2000: Ciencias Bioldgicas Biomédicas
(CBB), Ciencias Quimicas (CQ) y Ciencias Fisico-Matematicas (CFM). Es de hacer notar
que en la base de datos no figuran los examenes perdidos sino solamente la nota de
aprobacion, por lo cual el promedio que se calcula en este estudio no toma en cuenta
posibles reprobaciones. Los promedios de calificaciones en las tres materias varian desde
5,7 hasta 7,35, no encontrandose grandes diferencias por cohorte ni por carrera ni entre
las materias. Para alumnos de Montevideo, el Bachillerato privado estd asociado con
mejores calificaciones en CBB y en CQ, no asi en CFM donde los resultados son parejos.
La procedencia geografica no guarda relacién con las calificaciones.

Sobre la graduacion prevista para 2005, ésta fue estimada en base al nUmero de alumnos
que realizan el Practicantado en 2004. Un 3,5 % de la generacion 2000 se estaria
graduando en el tiempo previsto (afio 2005), un 17,2 % presentaria atraso curricular y
un 79,4 % no seria candidato a egresar de la FQ en 2005 por distintas razones (pero no
atraso): desercidén, matricula exclusivamente ingenieril, cambio de carrera a partir de
2001, etc. Si consideramos exclusivamente a los estudiantes que podrian graduarse en
2005 (o sea, excluyendo desertores, alumnos de carreras ingenieriles, o que cambian de
carrera a partir de 2001) alrededor del 17 % podria graduarse en 2005 y el 83%
presentaria atraso curricular. Si bien aun es demasiado pronto como para extraer
conclusiones, estos resultados son mas alentadores que los existentes acerca del PE
1980 (duracién promedio de 10,5 afos para la carrera de QF y egreso nulo a los 5 afios).



II) Algunos indicadores de resultados del PE 2000: introduccion

Tomando como base algunos antecedentes de la FQ sobre diagndstico de la situacion de
ensefanza-aprendizaje (Ruiz & Malanga, 1998), algunos objetivos del PE 2000, la
informacién disponible en las bases de datos suministradas por SECIU y la bibliografia
consultada sobre indicadores de calidad universitaria (CSE, 2002; de la Orden, Asensio,
Carballo, Fernandez, Fuentes, Garcia, Guardia & Navarro, 1997; Gonzalez Lépez, 2003;
Hernandez & Martinez, 1996; Higher Education Funding Council for England, 2003;
Méndez, 1993; Office of Educational Asessment; Sposetti, 1999; Universidad Nacional de
Tucuman, 2000; University of Washington, 2003; Valera & Lépez, 2000), se

seleccionaron cuatro tipos de indicadores de resultados:

Porcentaje de desercion
Acumulacion de créditos: estado de avance y ritmos de avance
Calificaciones en las tres materias de formaciéon basica (CFM, CBB y CQ)

h W NR

Porcentaje de graduacion proyectado para 2005

Este analisis se encuadra en un disefio descriptivo, correlacional, de estudio transversal
sobre variables no manipuladas experimentalmente. Los factores que se identifican como
asociados a los fendmenos en estudio deben tomarse exclusivamente como pronosticos o

indicadores del fendmeno en cuestion, no debiendo interpretarse como causas.



1.- Porcentaje de desercion

Se adopta la definicion de desercién de Ruiz & Malanga (1998), a efectos de poder
comparar los resultados actuales con la informacion existente relativa al PE 1980: se
considera abandono la ausencia de aprobaciones académicas como minimo durante los
dos Ultimos afios previos al inicio de este estudio. Por lo tanto, a estos efectos los
alumnos desertores son aquellos sin aprobaciones académicas registradas en Bedelia
desde el afio 2002 inclusive.

1.1.- Poblacion estudiada

Para que la ausencia de aprobaciones mencionada corresponda a la definicion de
desercion se incluyen en este estudio las cohortes 2000, 2001 y 2002 (1239
estudiantes), desestimando a las generaciones que ingresaron en 2003 y en 2004.

1.2.- Tipos de desertores

Dentro de la definicion de desercién se distinguen tres categorias de estudiantes que
abandonan:

« sin ninguna aprobacion académica
* con aprobaciones solamente en 1° ano (sélo cohortes 2000 y 2001)
« con aprobaciones en 2° afio (s6lo cohorte 2000)

1.3.- Analisis comparado de resultados de desercion PE 1980 y PE 2000

Al igual que en el PE 1980, la desercién en el PE 2000 se ubica primordialmente en el
primer afio de estudios en la FQ. La tasa de desercion global es significativamente mas
baja para el PE 2000 (30,4%) en relacidon con el PE 1980 (48,3%), como se muestra en
la Figura 1.1:

Desercion segun Plan de Estudios

1000
ﬁ Gen’2000-2001-2002 Considerando el nimero de
% 800 - estudiantes (435 PE 80y 1239 PE
5 2000) la disminucion de la
2 6004 desercion para el Plan 2000 resulta
@ estadisticamente significativa (nivel
0
o) de confianza 0,001).
T 400-
o]
pd

200+ B Activo

0] B Desertpr

1980 2000

Plan de Estudios

Figura 1.1

Los porcentajes de desercion para cada cohorte del PE 2000 se muestran en la Tabla 1.1:



Porcentajes de desercion en FQ segun cohortes (PE 2000)

T||?o de alumno Total
Activo Desertor

2000 N° de estudiantes 250 152 402

% de Generacion | 62,2% 37,8%
2001 N° de estudiantes 254 106 360

Generacion % de Generacion | 70,6% 29,4%
2002 N° de estudiantes 358 119 477

% de Generacion | 75,1% 24,9%
Total N° de estudiantes 862 377 1239

% de Generacion | 69,6% 30,4%

Tabla 1.1

El porcentaje de desercion para la generacion 2000 (37,8%) es significativamente mas
elevado que para las generaciones 2001 (29,4%) y 2002 (24,9%). Entre estas dos
ultimas cohortes los niveles de desercion no se distinguen estadisticamente.

En la Tabla 1.2 se muestran los porcentajes de estudiantes en cada una de las tres

situaciones de desercién previamente definidas, asi como el porcentaje que se encuentra
en actividad, para las 3 generaciones del PE 2000 y para la generacion 1991,

Porcentaje de estudiantes en cada situacion curricular

) L, % Desercion

Situacion

. con con Yo
sin aprobaclones aprobaciones Actividad
L. aprobaciones | solamente en 20 af
Generacion 1°r afio en 2% ano

2000 22,4 13,7 1,7 62,2

2001 28,9 0,5 No 70,6
! ! corresponde !

No No
2002 24,9 corresponde corresponde 75,1
19917 10,1 30,8 7,4 51,7
Tabla 1.2

) Fuente: Ruiz & Malanga, 1998

De acuerdo con los resultados de Ruiz y Malanga (1998) la mayor parte de la desercion
se da entre estudiantes con alguna aprobaciéon en primer afio. Para las generaciones
2000 y 2001 la mayoria de los estudiantes que abandona lo hace sin tener ninguna
aprobacion. Para la generacion 2002 aun no es posible saberlo, pues de haber
aprobaciones en 2002 se requiere comprobar la ausencia de aprobaciones en 2003 y en
2004 para asegurar que se trata de estudiantes que abandonaron.

Los resultados de desercion en primer afio de FQ son mas bajos que los reportados por la
Universidad Nacional de Tucuman, que figuran en la Tabla 1.3:



Porcentajes de desercion en la Universidad Nacional de Tucuman

1.4.- Factores asociados con la desercion en FQ

* NUumero de carreras en que estd matriculado el estudiante:

Ingreso Ingreso con En el afio de Luego de 2 Luego de 5
irrestricto CuUrso y cupo ingreso afnos afnos
(1973-1976 y
1984-1992) (1977-1983) (1996-2000) (1996-2000) (1996-2000)
74,7 55,2 43,3 54,4 64,4
Tabla 1.3

Desercion segun n° de carreras
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Figura 1.2

e Sistema de Ensefianza Media (para estudiantes matriculados en una sola carrera)
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Figura 1.3

Entre estudiantes matriculados en una
sola carrera, entre los procedentes del
sistema publico (595) hay un 43,9% de
desercion.

Para los procedentes del sistema privado
(237) la desercién baja a 35,9%
(disminucidn significativa al 0,05).



e Tipo de carrera (para estudiantes matriculados en una sola carrera)

Desercion segun carrera . L1
Los porcentajes de desercion para

(una carrera) estudiantes de QF (267), de BC
200 (163), de IA (173) y de Q (26)
(total 629) no se distinguen entre
si desde un punto de vista

0
Q
S 1801 estadistico y se ubican en torno al
§ 47%.
‘qw')’ 100
P El porcentaje de desercidn para IQ
o (210) es de 29 %, valor
z 501 B Aciivo significativamente mas bajo que
para el resto para un nivel de
0) [ Desertor confianza de 0,001.

Q Q QF IA BC

Carrera

Figura 1.4

Considerando solamente a los estudiantes matriculados en una sola carrera y siendo ésta
distinta de IQ, el porcentaje de desercidon promedio (47%) es similar al reportado por la
Universidad Nacional de Tucuman (43,3%, Tabla 1.3).

En el Cuadro 1.1 se resumen los factores asociados a la desercion en FQ, comparados

para los dos Planes de Estudio. En negrita se indican las condiciones en las cuales la
desercion aumenta significativamente.

Algunos factores asociados a la desercion en primer afno de la FQ

Plan 2000 Plan 1980 @
Matricula Gnica
(por oposicidén a la inscripcidon en mas de una carrera, No era posible su estudio
ya sea en forma simultdnea o no, Figura 1.2)
Sistema de Ensefianza Media (SEM) Publico™ Sistema de Ensefianza Media
(Figura 1.3) Puablico
Inscripcion en carreras diferentes de IQ )

(Figura 1.4) No era posible su estudio

No hay evidencia de asociacién significativa con la
procedencia geografica del estudiante
(Montevideo/interior)

Procedencia del interior del
pais

AuUn no hay datos disponibles para estudiar la posible
asociacion con la orientacién del Bachillerato de Bachillerato de Medicina
Enseflanza Media

Cuadro 1.1
™ solamente entre estudiantes con matricula tnica
@ Extraido de Ruiz y Malanga, 1998




1.5.- Conclusiones primarias sobre la desercion en FQ

1.

Se da mayoritariamente en el afo de ingreso. Esto estd en concordancia con los
resultados de Ruiz & Malanga (1998) sobre el PE 1980, asi como con los
resultados de la Universidad Nacional de Tucuman (2000) y con los reportados
por Sposetti (1999) para las Facultades de Ingenieria, Ciencias Exactas,
Agronomia y Veterinaria, Ciencias Humanas y Ciencias Econdmicas, Universidad
Nacional de Rio Cuarto, Argentina.

La mayor parte de los estudiantes que deserta durante el primer afio de FQ no
tiene ninguna aprobacién académica, contrariamente a lo que sucedia con la
cohorte 1991 (Ruiz & Malanga, 1998).

El porcentaje global de desercion en FQ para las tres cohortes del PE 2000 (30,4%) es
significativamente mas bajo que el 48,3 % estimado por Ruiz y Malanga (1998) para el PE 1980 y que
el 43,3% reportado por la Universidad Nacional de Tucuman (2000) para el periodo 1996-2000.

Si se considera Unicamente a los estudiantes matriculados en una sola carrera, el
porcentaje de desercion en FQ para las tres cohortes del PE 2000 aumenta a
41,8%, aproximandose a los reportados por Ruiz y Malanga (1998) y por la
Universidad Nacional de Tucuman.

La desercién en FQ estd asociada con la matricula en una Unica carrera, y para
estudiantes en esta categoria, con:

« carreras diferentes a IQ (47 % es el promedio global de desercién en IA y
en las 3 carreras de FQ tomadas conjuntamente, contra un 29 % de
desercion para IQ)

« sistema publico de Ensefianza Media (43,9 % de desercidon contra 35,9 %
para el sistema privado)



2.- Acumulacion de créditos (sélo carreras de FQ)

Siguiendo las pautas de la CSE (2002), una vez excluidos los estudiantes desertores,
dentro de la poblacidn activa se distinguen aquellos estudiantes que acumulan el nimero
previsto de créditos en el tiempo previsto, de aquellos que por motivos ya sea externos o
internos a la FQ presentan atraso curricular.

A la vez, interesa conocer no soélo la situacién de avance en la carrera, sino también el
ritmo de acumulacion de créditos por afio. Para ello se definen dos grupos de
indicadores: indicador de estado de avance en la carrera e indicadores de ritmo de
avance, en primer y en segundo afios.

2.1.- Poblacion estudiada

La distribucién de estudiantes de las tres cohortes se muestra en la Figura 2.1,
indicandose entre paréntesis el nUmero de alumnos:

Cohortes 2000-2001-2002

Matricula multiple, al (1239)

jnenos 1 carrera en ;

FQ Ma_trlcula en unh
bl ingreso 19,5%Inica carrera
227) en FQ (242)

Matricula multiple
Kin carrera en
pl ingreso 47)

3,8%

30,4% esercion

IQ, IA 0 ambas (377)

(346)

Figura 2.1

Para los analisis que siguen se considera solamente al 19,5 % que tiene matricula Unica
en FQ y que se mantiene activo. La distribucion de estos alumnos por cohorte se muestra
en la Tabla 2.1:

N° de estudiantes
Cohorte activos (Gnica
carrera)
2000 63
2001 71
2002 108
Tabla 2.1

2.2.- Indicador de estado de avance

A efectos de este estudio se define el indicador del estado de avance IE., como el
cociente entre el nimero de créditos acumulados desde el ingreso a FQ hasta febrero
2004 y el n° de créditos tedricos que deberian haberse acumulado durante dicho lapso:



(n° de créditos acumulados desde el ingreso a FQ hasta febrero 2004)

IEav =
(n° de créditos tedricos que deberian haberse acumulado durante dicho lapso)

En la Tabla 2.2 se muestra cdmo se determina IE., para cada cohorte, considerando:
» los créditos minimos requeridos para la graduacion (420)
» el tiempo tedrico de duracion de las carreras (10 semestres)

« el maximo numero de créditos que se puede acumular por semestre (50)

Indicador de estado de avance segin cohorte

Cohorte

Situacion 2000 2001 2002
en febrero 2004

NO de créditos tedricos 336 252 168

NO de créditos maximos 400 300 200

IE NO de créditos | N°© de créditos | N° de créditos
av reales / 336 reales / 252 reales / 168
Valor maximo de IE., 1,19

Tabla 2.2

De acuerdo con esta definicion, valores de IE., comprendidos entre 0 y 1 reflejarian el
continuo comprendido entre “estudiantes desertores” y “estudiantes ideales” (los que
promedialmente han realizado los créditos minimos esperados). Valores superiores a 1
reflejarian estudiantes que han superado el minimo tedrico, con un limite maximo de
1,19 (cociente entre 42 y 50). (Sin embargo, como la acreditacion se realiza cuando la
asignatura se aprueba y no al inscribirse, un valor superior a 1,19 no necesariamente
significa que el alumno haya cursado mas de 100 créditos en el afio. El estudiante pudo
haber aprobado por concepto de mas 100 créditos en dicho afio si por ejemplo tenia
examenes pendientes de afios anteriores).

La cohorte 2000 ha tenido 4 anos de permanencia en la Facultad, y por lo tanto, mas
tiempo de haber compensado posibles rezagos o estancamientos iniciales. En ese
sentido, como medida de estado de avance, los valores de IE., para dicha generacion
serian mas confiables que los de las otras dos generaciones.

2.2.1.- Errores en la estimacion del estado de avance a través de IE.,

La interpretacion de los valores de este indicador debe contextualizarse, teniendo en
cuenta que la medida esta afectada de los siguientes errores:

e estudiantes que han acumulado muchos créditos en asignaturas electivas pueden
estar atrasados en asignaturas obligatorias y aun asi tener valores de IE.,
cercanos a 1 (estimacion por exceso)

« las fuentes de informacion consultadas para la asignacion del n°© de créditos a las
asignaturas (Bedelia, Catedras y pagina Web de la Facultad) no siempre fueron
consistentes (a falta de motivos para suponer lo contrario, se supone que este
error es aleatorio)

« posible no actualizacidon de la base de datos respecto a la aprobacion de algunas
asignaturas a la fecha de suministro de la informacion (estimacion por defecto)



2.2.2.- Resultados de estado de avance

La Figura 2.2 muestra el histograma del indicador seleccionado y los valores minimo vy
maximo, asi como los cuartiles para los 242 estudiantes considerados. La distribucion
sugiere la existencia de dos subpoblaciones. Se indica superpuesta la curva que se

obtendria si la distribucion fuera normal, con igual media y desviacion estandar.

Frecuencia

Estado de avance

40

Minimo 0,02
Maximo 1,02
Percentil 25 0,15
Percentil 50 0,31
Percentil 75 0,60

valores medios.

Figura 2.2

Indicador

| a distribucién de IE., se aparta claramente de Ig
lustrativo comparar los percentiles para cada gerferacion (Figura 2.3) en lugar de los

Desv. tip. = ,28
Media = ,39
N = 242,00

normalidad, por lo que resulta mas
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Estado de avance segun cohorte

1,1
8 1,0
C
g 9
$ 8 La situacion es mas favorable
s 7 para la generacién 2000.
?
2’: o Percentil
g 5 50 75
5 4 Gen
] 3 2000 0,45 0,80
s 2001 0,30 0,54
£ 2 2002 0,26 0,48
1
0,0

Percentil

Tomando como critepefigradErgestado de avance” valores del IE., de 0,70 o mas los
porcentajes de estudiantes de cada generacion que estarian en dicha situacién a febrero
de 2004 son:

Generacion % con IE., 20,70
2000 30
2001 20
2002 14
Tabla 2.3

2.2.3.- Factores asociados al estado de avance

Se estudié la posible asociacion de IE., con las variables socio-educativas disponibles
entre los datos suministrados por SECIU: sexo, procedencia geografica
(Montevideo/Interior), sistema de Ensefianza Media (publico/privado) o carrera. No se
encontrd ninguna asociacién significativa.

El trabajo de Ruiz & Malanga (1998), asi como algunas publicaciones (Rodriguez Ayan,
2001; Soubirén, 1998) y estudios realizados por docentes de la FQ, ponen de manifiesto
que las calificaciones de los alumnos en las evaluaciones de asignaturas de los primeros
afnos — lo cual esta vinculado al ajuste/atraso curricular - estan asociadas con el tipo de
Bachillerato cursado por el alumno en Ensefianza Media (resultando mas favorable la
situacion para los estudiantes que proceden de Ingenieria). El Bachillerato no esta
disponible entre los datos de SECIU, por lo que no ha sido posible estudiar su posible
relacion con el indicador elegido para estimar el estado de avance.

De acuerdo con Ruiz & Malanga (1998) el atraso curricular, medido especialmente a
través del estancamiento de los estudiantes en el Nucleo Basico del PE 1980, "...parece
que estuviera obedeciendo principalmente a factores internos de la Facultad, a factores
institucionales”. Los autores elaboran estas conclusiones a partir de que las diferencias
encontradas entre ajuste y atraso curricular no estan determinadas por factores socio-
educativos pre-universitarios. La incidencia de factores institucionales en el atraso
curricular es sugerida por los autores a partir de entrevistas en profundidad realizadas a
estudiantes y docentes de la FQ.

En este caso no hay datos como para apoyar tales conclusiones, pues este estudio
considera solamente algunas variables socio-educativas de los estudiantes, sin tomar en
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cuenta variables del contexto educativo (infraestructura, organizacion de los horarios,
recursos didacticos, n® de estudiantes/docente, clima de clase, relacién entre estrategias
de aprendizaje adquiridas por el alumno a lo largo de su escolarizacién y estrategias de
aprendizaje estimuladas por las acciones didacticas de los docentes de FQ, grado de
satisfaccion con procesos y resultados educativos, etc.), ni otras caracteristicas
personales de los estudiantes (destrezas y capacidades de distinto tipo, conocimientos
previos, autoconcepto, motivaciones personales, horas dedicadas al estudio, situacion
familiar y econdmica, condicién de trabajador y en ese caso, numero de horas que
trabaja y afinidad del trabajo con la carrera, etc.). Todos estos factores tienen una alta
incidencia en los procesos de aprendizaje y en los resultados académicos (Alonso Tapia,
1992, 2001; Cabrera Guillén & Galan Delgado, 2002; Camarero Suarez, Martin del Buey,
& Herrero Diez, 2000; Garcia Jiménez & otros, 2000; Navaridas Nalda, 2002; Valle Arias,
Gonzalez Cabanach, Nunez Pérez & Gonzalez-Pienda, 1998).

Por lo tanto, resultaria inapropiado elaborar conclusiones mas alla de la independencia
del estado de avance con los antecedentes estudiantiles disponibles.
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2.3.- Indicadores de ritmos de avance (en 1* y en 2° afios de la FQ).

El indicador anteriormente definido da una idea de qué tan préximo se encuentra un
estudiante en febrero 2004 a la situacion curricular en la que tedéricamente deberia
encontrarse, segln su afio de ingreso a FQ. Sin embargo, dicho indicador no arroja
informacién sobre el ritmo al cual el estudiante ha llegado a tal situacion.

Para medir el ritmo se definen dos indicadores de ritmo de avance, IR; e IR, como
se muestra mas abajo. Estos indicadores miden el ritmo de acumulacién de créditos en el
primer y en el segundo afio de ingreso respectivamente, por lo que permiten distinguir
entre aquellos estudiantes que, aun teniendo un mismo estado de avance curricular,
puedan haberlo alcanzado a ritmos diferentes. IR; e IR, se definen como:

IR
IR>

(n° de créditos acumulados durante el primer ano en FQ) /84
(n° de créditos acumulados durante el segundo afio en FQ) / 84

El maximo valor para cualquiera de estos indicadores también es 1,19 (100/84) y al igual
que con IE., son validas las mismas observaciones realizadas anteriormente. También
valen las mismas consideraciones tanto con respecto a la interpretacion de los valores
obtenidos como a sus limitaciones. Una diferencia es que en este caso no hay razones
para confiar mas en los valores de la cohorte 2000, puesto que IR; e IR, estan referidos a
un mismo tiempo de permanencia en la FQ.

2.3.1.- Resultados de ritmos de avance
Los histogramas de estos IR; e IR, se muestran en la Figura 2.4. Al igual que en el caso

de IE., no son distribuciones normales. Para IR, la curva también sugiere la existencia
de dos subpoblaciones (para IR; ello no es tan claro).

Ritmo en primer ano
45 4

40
35
30
25
20
15
10

5
(0]

Ritmo en segundo afio
45

40
35
30
25
20
15
10
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Media = ,33 o
N = 242,00

Frecuencia
Frecuencia

Desv. tip. = ,34
Media = ,44
N = 242,00

05 ,25 ,45 65 ,85 Qs S % G s ’»oo

Indicador Indicador

rigura=2=

En las Figuras 2.5 y 2.6 se muestran los percentiles de ambos indicadores para las tres
generaciones.
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Por otra parte el ritmo de avance en segundo afio es significativamente mas elevado que
en primero, para las tres cohortes (Figura 2.7).
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2.3.2.- Factores asociados al ritmo de avance

Solamente se encontré asociacion significativa entre el IR; y el sistema de Ensefanza
Media. En primer afio, el ritmo de avance resulta mas favorable para estudiantes que
proceden del sistema privado con respecto al publico, para las generaciones 2000 y 2002
(para la generacién 2001 el estudio no es concluyente puesto que sdlo un 15,5 % ingreso
por el sistema privado). En segundo afio el ritmo de avance resulta independiente del
sistema de Ensefianza Media.

2.4.- Relacion entre ritmos y estado de avance

Los dos indicadores de ritmo correlacionan fuertemente entre si (y obviamente con el
indicador de estado de avance). Entre los 48 estudiantes que logran un buen estado de
avance en febrero 2004, se distinguen:

* 24 con ritmos de avance superiores a 0,70 tanto en 1° afio como en 2°
e 22 con un buen ritmo en 29, no asi en 1°

e 1 con un buen ritmo en 19, no asi en 20y

* 1 con ritmos inferiores a 0,70 en ambos afios.

A medida que existan mas datos se podra extender este estudio a etapas mas avanzadas
de la carrera.

2.5.- Conclusiones primarias sobre estado y ritmos de avance

1. un mayor ritmo de acumulacién de créditos en el afio de ingreso estd asociado
con el sistema de Ensefianza Media privado.

2. la acumulacion de créditos totales a febrero 2004 (estado de avance) y el ritmo
de acumulacién de créditos en segundo muestran la existencia de dos
subpoblaciones de alumnos (Figuras 2.2 y 2.4). Sin embargo, ninguna de las
variables socio-educativas estudiadas estd asociada con estos indicadores, por lo
gue con estos datos no es posible concluir acerca de qué factores estarian
determinando la pertenencia a una u otra subpoblacion.

3. la generacion 2000 es la que tiene valores de IE., (avance) mas favorables: un 30
% alcanzaria valores iguales o mayores a 0,70. Si bien hay que considerar que
esta cohorte es la que ha tenido mas tiempo de compensar posibles atrasos
curriculares iniciales, también es la que tiene los valores de IR; e IR, (ritmos en
primero y segundo) mas favorables: un 25 y un 35 % alcanzarian valores iguales
o0 mayores a 0,70 para cada indicador respectivamente. En este caso, no hay
motivos para confiar mas en los valores de esta generacidon, puesto que estos dos
indicadores se refieren a un mismo tiempo de permanencia en FQ para las tres
cohortes. Por lo tanto, se puede concluir que la generacion 2000 ha tenido un
mejor desempefio que las otras 2 en lo que a acumulacién de créditos respecta.

4. para ninguna cohorte se ha alcanzado el valor maximo de IE., (1,19), que
corresponde a la acumulacién de 100 créditos anuales como promedio.

5. durante el segundo ano se observa una mayor acumulacion de créditos que
durante el primero (el indicador IR, es superior a IR;). Para ninguna cohorte IR,
supera el valor 1 (ideal). En segundo afio, entre un 5y un 10 % alcanza el valor 1
para IR>.
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3.- Calificaciones en las materias de formacion basica: Ciencias
Fisico-Matematicas (CFM), Ciencias Bioldgicas-Biomédicas (CBB) vy
Ciencias Quimicas (CQ)

El estudio del rendimiento estudiantil se llevd a cabo analizando las calificaciones de los
estudiantes en las asignaturas que comprenden las tres materias basicas definidas en el
PE 2000: CFM, CBB y CQ. En la base de datos no figuran los examenes perdidos sino
solamente la nota de aprobacion, por lo cual el promedio que se calcula en este estudio
no toma en cuenta posibles reprobaciones. El analisis se realiz6 en tres niveles:

e nivel 1: carrera (inter-carreras). En este nivel se estudian comparativamente las
carreras de la FQ, en funcion de las distribuciones de las calificaciones en las
materias basicas.

* nivel 2: materia (intra-carrera). Se comparan las distribuciones de calificaciones
de las tres materias entre si, dentro de una misma carrera y cohorte.

« nivel 3: estudiantes. Se analizan posibles vinculos entre las distintas
calificaciones y las caracteristicas disponibles de los alumnos: sexo, procedencia
geografica (Montevideo/Interior) y sistema de Ensefanza Media (publico/privado).

3.1.- Nivel 1 de analisis: carrera

Se trabaja con la misma poblacion del estudio de acumulacién de créditos, o sea,
estudiantes activos con matricula Unica en FQ. No se encuentran diferencias entre los
promedios de calificaciones entre las distintas carreras, para ninguna de las tres
materias.

Ciencias Bioloégicas-Biomédicas

La distribucion global de los promedios de calificaciones de los estudiantes en el conjunto
de asignaturas bioldgicas para todas las carreras de FQ se muestra en la Figura 3.1.

Hitograma CBB

Los valores no estan asociados
significativamente ni con la carrera
ni con la generacion.

Frecuencia

El promedio general en CBB es 6,7.

Desv. tip. = 1,27
Media = 6,69
N = 219,00

Promedios en CBB Figura 3.1
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Ciencias Quimicas

En la Figura 3.2 se muestra el histograma global para Ciencias Quimicas.

Histograma CQ
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N = 208,00
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% % % % % %

Promedios en CQ

Desv. tip. = 1,49

Figura 3.2

El promedio general en CQ es 5,95.

En este caso la distribucién tampoco
depende de la carrera, pero si de la
cohorte, siendo mas favorable la
situacién para la generacién 2000
(Figuras 3.3 y 3.4).
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Ciencias Fisico-Matematicas

Figura 3.4

En la Figura 3.5 se muestra el histograma global para los promedios en CFM.

Histograma CFM
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(Figuras 3.6 y 3.7).

Figura 3.5
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Figura 3.7

3.2.- Nivel 2 de analisis: materias

Se continda trabajando con la misma poblacién del nivel 1 y se comparan las
calificaciones de las tres materias entre si. Puesto que dichas calificaciones no estan
asociadas con la carrera (como se vio en 3.1) la comparacion se realiza para cada
cohorte, pero sin distincion de carreras. En la Tabla 3.1 se muestran los promedios:

Generacion
Materia 2000 2001 2002
CBB 6,80 6,39 6,79
CQ 6,63 5,70 5,65
CFM 7,07 6,40 7,35
Tabla 3.1

Para la generacion 2000 los tres promedios son estadisticamente indistinguibles. Para las
generaciones 2001 y 2002 los promedios en CQ son significativamente mas bajos que
para las otras dos materias, entre las cuales no habria diferencia. Desde un punto de
vista conceptual, estas diferencias - mas alld de su significacion estadistica — no son
sustancialmente importantes.

3.3.- Nivel 3 de analisis: estudiantes

Se analiz6é la asociacion entre los promedios en las tres materias y las caracteristicas
socio-educativas de los estudiantes. En la Tabla 3.2 se resumen los datos de procedencia
(Montevideo, Interior) y el Sistema de Ensefanza Media (Publico/Privado), observandose
gue practicamente no hay estudiantes del interior que hayan cursado la Ensefianza Media
en Instituciones privadas.

Sistema de
Ensefanza Media
Publico Privado
Procedencia  Montevideo 81 53
Interior 104 3
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Tabla 3.2

Para estudiantes que proceden de Montevideo, el haber cursado Ensefianza Media en el
sistema publico esta asociado a promedios mas bajos en CQ y en CBB, en tanto que para
CFM el rendimiento es el mismo. En la Tabla 3.3 muestran los resultados comparados:

Promedios de calificaciones en estudiantes de Montevideo segiin Sistema de
Enseinanza Media

Publico Privado
CBB (*) 6,47 7,05
CQ (*) 5,83 6,67
CFM 7,27 7,09

(*) hay diferencias a favor del sistema privado

Tabla 3.3

Para estudiantes del sistema publico, la procedencia (Montevideo/Interior) no esta
relacionada con las calificaciones en ninguna de las materias basicas.

Respecto a los factores asociados a las calificaciones, son validas las mismas
apreciaciones de la pagina 11 sobre ajuste y atraso curricular.

3.4.- Conclusiones primarias sobre rendimiento académico en las tres
materias basicas del PE 2000

1. los promedios de las calificaciones de los estudiantes en CBB, CQ y CFM no estan
vinculados con la carrera ni con la procedencia geografica de los estudiantes

2. los promedios en CBB y en CQ son mas altos para estudiantes que proceden del
sistema privado de Ensefianza Media

3. los promedios en CFM resultan independientes del sistema de Ensefianza Media

4. en CBB el rendimiento es parejo para las tres generaciones estudiadas

5. en CQ y en CFM se encuentran algunas diferencias segun la cohorte @

6. la cohorte 2000 tiene promedios similares en las tres materias, en tanto que las

cohortes 2001 y 2002 tienen resultados ligeramente mas bajos en CQ que en CBB
y CFM ©

) diferencias con significacion estadistica pero de escasa relevancia sustantiva
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4.- Porcentaje de graduacion de la cohorte 2000 proyectado para
2005

Para estimar el porcentaje de estudiantes que podria estar graduandose en 2005 se
partid del supuesto de que el nimero de graduados 2005 de la cohorte 2000 sera igual al
ndimero de Practicantados del PE 2000 que se realizan en 2004.

Esta hipdtesis desestima que en 2005 podria haber graduados de la cohorte 2000 que
realicen su Practicantado en el primer semestre del ano préximo, asi como el hecho de
que no todos los estudiantes que finalicen el Practicantado en 2004 necesariamente
habran de graduarse en 2005. Por lo tanto los resultados deben interpretarse dentro de
este marco.

4.1.- Indicador de graduacion IGxeos
Se define el indicador de graduacion 2005 IGs como el nimero de estudiantes que

realizan el Practicantado en 2004 en relacion con el nimero de estudiantes generacion
2000 que son verdaderamente candidatos a egresar de alguna carrera de FQ en 2005

Npract, 2004
I1Ga005 =
Nref, 2000
siendo:
Npract, 2004 el n° de estudiantes de la cohorte 2000 que realizd el Practicantado en el

primer semestre 2004 mas el n° de inscriptos para el segundo semestre

Nref, 2000€l N© de estudiantes de la cohorte 2000 que califican como potenciales graduados
en 2005

4.2.- Poblacion estudiada

Como poblaciéon de referencia se consideran los estudiantes que serian potenciales
candidatos a graduarse de carreras de la FQ en 2005. Es decir, no se consideran
estudiantes de la generacion 2000 que:

» abandonaron (152)

* realizan solamente IQ, solamente IA o0 ambas (116)

« si bien ingresaron en 2000 abrieron matricula en carrera de FQ a partir de 2001
(17)

« estdn matriculados en 3, 4 6 5 carreras (13)

Excluyendo a estos alumnos quedarian estudiantes que:

« tienen matricula Unica en una carrera de FQ (63)
« tienen matricula doble, al menos 1 carrera en FQ en 2000 (41)

De los 41 estudiantes con matricula doble, hay 21 cuyos registros académicos sugieren
gue cambiaron de carrera a partir de 2001, y por lo tanto no serian candidatos a
graduarse en 2005.

Entre los restantes 20 no es posible distinguir esa situacién, por lo que en principio se los
incluye en la poblacion de referencia. Hay que tener en cuenta que ésta es una
estimacion por exceso de los estudiantes que podrian graduarse en 2005. Entre estos 20
seguramente algunos han cambiado de carrera y otros intentan hacer dos carreras
simultaneamente, y por lo tanto no serian estudiantes full-time de una sola carrera, que
es la situacion para la que el PE 2000 prevé 5 afios de permanencia en la FQ. Pero como
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no hay forma de saberlo con exactitud a partir de los datos disponibles, se toma el caso
extremo de que los 20 estén de hecho dedicados a una carrera solamente.

Por lo tanto, se considera como poblacion 2000 candidata a graduarse en 2005 a 83
estudiantes (63 Unica carrera, 20 dos carreras).

La distribucion de estudiantes de la generaciéon 2000 se muestra en la Figura 4.1,
indicandose entre paréntesis el nimero de alumnos:

i Cohorte 2000
Tres o mas carreras (402)

(13) 3,2%

D carr, se estima 5,2%\

que cambid de carr a
partir de 2001 (21

28,9%

IQ, IA 0 ambas
(116)

2 carr, sin

o]
4,2%  carrera en

15,7% : FQ en 2000
Elatricula en 44— (17)
hica carrera 3
nFQ (63)
37,8% ;
Desercion
,0% (152)

Dos carreras, no se
distingue situacién
curricular (20)

Figura 4.1

Hay 6 estudiantes que ingresaron en 1999 y que estan realizando el Practicantado en
este semeste, habiéndose cambiado de Plan. Estos alumnos no estan incluidos en los 402
ingresos 2000 puesto que su tramite de cambio de Plan se informatizé posteriormente a
la entrega de datos por parte de SEICU. Por lo tanto se calculara el indicador de
graduacion considerando ambas posibilidades (con y sin estos 6 estudiantes).

4.3.- Resultados de IG.o0s

En la Tabla 4.1 se muestra el tamano de la poblacion de referencia, el niumero de
alumnos que hace el practicantado 2004 y el indicador de graduaciéon 2005, segun se
considere o no a los 6 estudiantes que cambiaron de Plan.

Incluyendo No incluyendo
cambios de Plan cambios de Plan
N©° de estudiantes que realizan 20 14
practicantado 2004
Poblacion de referencia 89 83
Indicador de graduacion 2005 0,225 0,17
Tabla 4.1
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De acuerdo con estos datos estaria graduandose en el tiempo tedrico previsto entre un
17 y un 22 % de la poblacién que efectivamente podria graduarse en ese afio y el resto
presentaria atraso curricular.

La Figura 4.2 muestra la distribucion de los 402 alumnos que ingresaron en 2000 segun
correspondan o no a posibles egresos de FQ en 2005. Dentro de éstos, se distinguen los
que efectivamente estarian egresando en 2005 y los que presentan atraso curricular. Un
3,5 del total % se estaria graduando en el tiempo previsto, un 17,2 % presentaria atraso
curricular y un 79,4 % no seria candidato a egresar de la FQ en 2005 por distintas
razones: desercién, matricula exclusivamente ingenieril, cambio de carrera a partir de
2001, etc.

Cohorte 2000 17,2 % presgnta
3,5 % se estaria T, atraso curriqular
graduando - =0 >
en 2005

-
-
-
-
Y
-
-
-
-
-
EY
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Figura 4.2

En la Figura 4.3 se muestra la fraccidon de posibles egresos 2005 si se excluyen
desertores, alumnos de carreras ingenieriles o que cambian de carrera en 2001 (total 83
alumnos, sin incluir los 6 estudiantes que cambiaron de Plan). Un 17 % de estos 83
estudiantes se estaria graduando y un 83 % presentaria atraso curricular.

Cohorte 2000
(83)

Atraso
curricular

6,9%
Graduacion 2005

Figura 4.3
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A continuacién se transcribe informacion sobre egresos y duracién promedio de carreras,
tanto en FQ como en otras Universidades:

» Ruiz & Malanga (1998) informan que en FQ no se habia registrado ningun egreso de
la generacién 1991 a los 6 anos y medio de su ingreso

» la Divisién Estadistica de la Division General de Planeamiento (1999) informa que el
promedio de duracién de la carrera de QF durante el periodo 1993-1997 era de 10,5
afos

» segun el catadlogo 2002 de Estadisticas Basicas de la UDELAR (Divisién Estadistica de
la Division General de Planeamiento, 2002) se ha graduado de la carrera de QF un
promedio anual de 36 alumnos en el periodo 1993-1997 y de 51 alumnos en el
periodo 1998-2001, siendo el promedio general para el periodo completo 1993-2001
de 43 estudiantes por afio (no se especifica el afio de ingreso de los graduados)

e el Comité de Autoevaluacion de la Universidad de Murcia, Espafia, informa que “e/
periodo de permanencia de los estudiantes es muy superior a lo estipulado por los
planes de estudio” (Valera Espin, 2000), si bien no especifica qué tan superior

« la Universidad Nacional de Tucuman (2000) reporta los siguientes porcentajes de
egreso y duracion promedio de carreras para las Facultades de Ciencias Exactas,
Ciencias Naturales y Quimica, Bioquimica y Farmacia durante periodos de ingreso
irrestricto (1973-1976 y 1984-1990):

Cs Cs Quimica,
Exactas | Naturales Bloqulmlc_:a y
Farmacia
% de graduacion 15,6 15,6 19,0
Duracion media de carreras (afos) 8,7 7,7 7,7

Tabla 4.2

Aln no es posible comparar estos resultados con los del PE 2000, puesto que los
porcentajes indicados en la Tabla 4.2 se refieren a graduacidn no necesariamente
ocurrida en el tiempo tedrico previsto. Los porcentajes complementarios de la Tabla 4.2
(84,4 para las dos primeras Facultades y 81 para la tercera) son niveles de desercién.

Sin embargo, con respecto a algunos antecedentes en la FQ, los resultados del PE 2000
parecen ser mas alentadores que los reportados por Ruiz & Malanga (1998) y por la
Divison Estadistica de la Oficina de Planeamiento Universitario (1999, 2002), aunque esto
debera ser complementado con resultados del afio préximo y siguientes.

4.4.- Datos de los estudiantes que realizan el Practicantado en 2004
En la Tabla 4.3 se muestran los rangos de los indicadores de estado de avance y ritmos

en primer y segundo afio de la carrera para los 14 alumnos de la cohorte 2000 que
realizan el Practicantado y en la Tabla 4.4 sus caracteristicas socio-educativas.
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Rangos de los indicadores de rimo y avance

Indicadores de avance y ritmo

Rango del indicador

Avance en la carrera febrero 04 (IE.,) 0,82-1,02
Ritmo en primer afio (IR;) 0,54-0,88
Ritmo en segundo afio (IR;) 0,86-1,15

Tabla 4.3

Se observa que tanto IE., como IR, tienen valores elevados, superiores a 0,80. Sin
embargo el rango de IR; es mas amplio, siendo el limite inferior 0,54.

Datos socio-educativos

Medicina | Ingenieria
| Bachillerato en Ensefianza Media 5 9
Publico Privado
| Sistema de Ensefianza Media 6 8
Montevideo Interior
Procedencia 10 4
1 carrera 2 ca(r:)eras
. .. 9 QF 2 QF (BC)
o
N° de inscripciones 2 BC 1 BC (Q)

(*) se indica entre paréntesis la carrera que no siguio

Tabla 4.4
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IV) Conclusiones generales

En lo que respecta a la desercidn, se ratifican los resultados del PE 1980 en cuanto a que
este fendmeno ocurre mayoritariamente en el afio de ingreso a la Facultad y esta
asociado con el haber cursado Ensefanza Media en el sistema publico. Pero para el PE
2000 el abandono no aparece vinculado a la procedencia del interior del pais, como
sucedia con el PE 1980, y ademds presenta niveles significativamente mas bajos: 30%
de desercion global, contra 48% para el PE 1980. Sin embargo, si en lugar de considerar
la desercion global se descarta a los estudiantes del PE 2000 que se matriculan
exclusivamente en la carrera de IQ, el porcentaje de desercion aumenta a 47%,
alcanzando los niveles del Plan 1980. Es de interés indagar sobre las causas de la
desercion entre estudiantes de las carreras de FQ y distinguir a los alumnos que
abandonan la FQ para continuar sus estudios en otras Facultades de la UDELAR (y en ese
caso, identificar los Servicios elegidos con mas frecuencia), de aquellos que abandonan

los estudios universitarios.

En cuanto al desempeno estudiantil, la generaciéon 2000 es la que parece haber tenido un
mejor ritmo de avance, asi como calificaciones mas parejas entre las materias de
formacion basica. Los antecedentes de Ensefianza Media (publica/privada) también estan
vinculados al desempeno, siendo mas altas las calificaciones de los alumnos del sistema
privado. Los resultados sugieren la existencia de dos subpoblaciones de estudiantes: los
que tienen un ritmo de acumulacion de créditos relativamente ajustado al valor teorico y
los que presentan un ritmo de aprobaciones mas lento. Sin embargo, la pertenencia a
una u otra categoria no es explicada ni por el sistema de Ensefianza Media ni por las

demas variables estudiadas.

Sobre la graduacion prevista para 2005, aproximadamente un 17 % de los verdaderos
candidatos a graduarse estaria en condiciones de hacerlo y un 83% presentaria atraso
curricular. Dado que los egresos del PE 2000 apenas estdan por comenzar, esta
proyeccién constituye solamente una primera referencia, que tendrda que ser

complementada con resultados futuros.
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