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Resumen: La valoración de la labor docente es un pilar de la acreditación  universitaria. En un momento, 
particularmente sensible relacionado a esta tendencia global y a la imagen que emerge de las 
diferentes unidades académicas y adminsitrativas, se torna importante, no solamente, recolocar el 
asunto de conocer si éstas ponen en práctica aquello que realmente enseñan, sino también conocer 
el grado de satisfacción de los” stakeholders” sobre los procesos de enseñanza-aprendizaje a 
nivel  universitario. En este contexto, esta investigación tiene como objetivo diseñar y validar 
instrumentos dirigidos a explorar el entorno de la labor académica del docente universitario del 
Centro Regional de Veraguas de la Universidad Tecnológica de Panamá, considerando como ejes 
dimensionales la planificación, el desarrollo y las actividades psicopedagógicas propias de la 
labor académica. Para la realización de la investigación se utilizó la metodología del Cuadro de 
Mando Integral en las etapas de planificación estratégica del programa de evaluación académico 
y se utilizó la técnica Delphi para la validación de contenido y de constructo de los instrumentos. 
En la validación de la confiabilidad se determinó el valor Alpha de Cronbach utilizándose el 
programa para la PC de SPSS® para la toma de decisones.

Descriptores: Cuadro de mando integral. Confiabilidad. Validación. Técnica de Delphi. Alpha de Cronbach. 
SPSS.

THE BALANCE SCORE CARD FOR THE CONSTRUCTION AND VALIDATION  
OF INSTRUMENTS TO MEASURE PROFESSORS’ ACADEMIC PERFORMANCE

Abstract: The evaluation of faculty work is a pillar in university accreditation. Moreover, particularly in 
a period sensitive to this tendency of faculty work evaluation and the image that emerges from 
the different academic and administrative units, it is important not only to restate the subject 
of  whether what is taught is also put into practice, but also to know the degree of satisfaction 
expressed by the stakeholders in the teaching and learning process at the higher education level. 
In this context, the research aim is to develop and validate the instruments directed to explore 
the internal academic environment of the faculty at the Veraguas Regional Center Technological 
University of Panama; considering as dimensional axes the organization, development, and the 
psycho-pedagogic properties of academic work. For the research execution, the Balance Score 
Card methodology was used in the stages of strategic planning and  program evaluation; the 
Delphi technique was used to validate the content and for the construction of the instruments. 
The validation of the reliability value was established through Cronbach’s alpha value by using 
the SPSS® for decision making.

Key words: Balanced Score Card. Delphi technique. Reliability. Validation. Cronbach´s Alpha. SPSS.
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1 INTRODUCCIÓN 

En sus lineamientos más generales, la universidad puede ser definida como 
aquella estructura integrada por unidades de enseñanza, de investigación y de 
difusión, capacitada para la formación de los recursos humanos en la cantidad 
y con las cualidades necesarias para la vida y el progreso de la sociedad. 

Siendo así, la actividad del docente universitario debe ejercerse como una 
oferta libre de la cual cada estudiante sacará el provecho de que es capaz, pero 
debe ser impartida con la preocupación simultánea de descubrir y cultivar ta-
lentos y de aprovechar al máximo la capacidad real de cada estudiante.

Desde el punto de vista de la percepción de la comunidad y de la sociedad 
civil, la educación universitaria aparece no solamente como uno de los bienes 
sociales más preciados, si no también como el medio más potente para alcanzar 
el bienestar individual y colectivo. Planteado de esa forma, las universidades y 
sus docentes están abiertos a la innovación, al pensamiento crítico, al progreso 
y a la búsqueda de rigor y de verdad, pero a la vez son conservadores, cuidan 
la tradición y no se arriesgan en sus estilos de hacer y de ejercer la docencia. 
(MARTÍNEZ et al., 2002)

Es por ello que actualmente, la actividad docente ya no sólo consiste en la 
adopción y manejo de herramientas analíticas por parte del alumnado, como 
tradicionalmente se requería para el conocimiento e investigación de los he-
chos, sino que exige una nueva concepción del proceso formativo centrado en 
el aprendizaje del alumnado. (PEREYRA et al., 2006)

No cabe duda de que las aceleradas transformaciones por las cuales el 
mundo está pasando, están presionando a las universidades para que ajusten 
sus estructuras y procesos en la realización de sus actividades, igual como está 
ocurriendo con otras organizaciones de servicios. (CHAUI, 2003)

A pesar de que uno de los aspectos más investigados en los procesos edu-
cativos tiene que ver con la evaluación, hasta hace relativamente poco, se le 
ha atribuido a la evaluación del docente como uno de los tópicos definitorios 
dentro de la efectividad de la enseñanza universitaria (PÁRAMO, 2008). En 
este sentido, las unidades de educación superior requieren contar con un sis-
tema de gestión que les permita valorar y conocer de forma eficaz y eficiente 
los resultados de sus acciones académicas. 

A nivel de administración universitaria, en la medida que ha avanzado el 
reconocimiento de la importancia y la necesidad de incorporar un sistema de 
evaluación sistemático como elemento que permita el mejoramiento continuo 
y medición del desempeño de la gestión organizacional - al otorgarle elementos 
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de información para el  proceso de reflexión, toma de decisiones y el asegura-
miento del logro de los objetivos -  diversos modelos y metodologías se han 
propuesto para responder a tales desafíos. 

La temática del diseño y validación de instrumentos de valoración ha sido 
objeto de estudios científicos y de aplicaciones prácticas de diverso grado 
de profundidad y alcance; sin embargo uno de los grandes dilemas actuales 
que enfrentan las universidades latinoamericanas es el de poder valorar sus 
funciones por medio de instrumentos que reflejen aquello que realmente se 
necesita conocer para garantizar la toma de decisiones en base a la precisión 
de los datos recolectados.

Si bien es cierto que la aplicación de métodos estructurados de apoyo estra-
tégico y táctico a nivel empresarial se encuentra ampliamente difundida, como 
el BSC – The Balance Scorecard – (KALPAN; NORTON, 1992) con todas sus 
características como herramienta de dirección y gestión administrativa (MAR-
TINSONS et al., 1999; LAWRIE; COBBOLD, 2002); su uso en ambientes 
académicos es escaso y discordante con los diagnósticos de gestión educativa 
que dan cuenta de la imperiosa necesidad de mejora en los procesos de gestión 
universitaria. (BUSTOS et al., 2008)

A diferencia de los enfoques anteriores Dooris (2002) plantea sobre un 
desarrollo progresivo y cada vez más maduro del sentido de la planeación es-
tratégica, en el marco de la educación superior; pero basado en el aprendizaje 
organizacional de la gestión y de la toma de decisiones en el entorno educativo 
superior. (BASTIDAS; MORENO, 2006)

Debido al gran uso que se hace hoy de las escalas y siguiendo las directrices 
del Cuadro de Mando Integral – CMI –, el objetivo del presente artículo es 
aplicar y revisar, de una manera sencilla, el concepto de consistencia interna 
y la interpretación del coeficiente Alfa de Cronbach por medio del diseño y 
la validación de instrumentos dirigidos a explorar el entorno de la actividad 
académica del docente del Centro Regional de Veraguas de la Universidad Tec-
nológica de Panamá, considerando como ejes dimensionales la planificación, 
el desarrollo y las actividades psicopedagógicas propias de la labor académica

2 MATERIALES Y MÉTODOS

La presente investigación consta de tres (3) apartados: elaboración del 
Cuadro de Mando Integral – CMI -  de PIEDAD acrónimo del Programa Ini-
cial de Evaluación del Desempeño Académico del Docente; el diseño de los 
instrumentos de valoración y los procedimientos de validación. 
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2.1  Elaboración del CMI
Como modelo de gestión en el proceso de implementar PIEDAD en el 

Centro Regional de Veraguas de la Universidad Tecnológica de Panamá, se 
siguió la metodología de planificación estratégica para la elaboración del CMI 
(NEGRE; URIETA 2003) en el sector público, sugerida e implementada a nivel 
Centroamericano, por el ICAP - Instituto Centroamericano de Administración 
Pública. (HENDERSON GARCÍA, 2006)

En esta fase de la investigación se definieron un conjunto de indicadores 
estratégicos y de gestión (sistema de información) para analizar la ligazón entre 
la misión – visión, a medio y largo plazo, y los objetivos operativos a corto 
plazo de PIEDAD. Los mismos autores apuntan como características básicas 
de la metodología la definición de tres (3) matrices: la estratégica; la de eva-
luación de los factores externos- MEFE-  y la de evaluación de los factores 
internos –MEFI.

2.2 Diseño de los instrumentos
La fase de diseño se desarrolló para satisfacer la necesidad de contar con 

instrumentos relativamente sencillos, autoadministrables, generalizables, es-
tandarizados y que contemplen de manera integral el entorno académico del 
docente dentro del salón de clases, considerando los tres ejes directrices del 
proceso de evaluación: Evaluación, Auto-evaluación y Co-evaluación.

El inventario para el diseño de los instrumentos, se basó en documentos 
existentes en la Universidad Tecnológica de Panamá y en otras universidades 
estatales panameñas. En esta fase también se tomaron en cuenta documentos 
on-line o en línea de otras universidades latinoamericanas (Argentina, Perú), de 
los cuales se seleccionaron aquellos aspectos contemplados en las dimensiones 
académicas objetos a valorar.

Las dimensiones consideradas para la construcción de los instrumentos 
de valoración, las cuales se identificaron en diversas fuentes bibliográficas; 
fueron tres (3).

A partir del inventariado de instrumentos, se realizó un listado de aseve-
raciones y oraciones las cuales se fueron agrupando conforme a la dimensión 
que lo describía. Asimismo se le solicitó a los grupos de interés, convocadas 
para tal fin, que formularan un listado de situaciones relacionadas con la labor 
académica del docente.

De ambas situaciones se derivaron cuestionarios redactados en pasado en 
primera o tercera persona del singular, conforme el instrumento (evaluación, 
auto-evaluación y co-evaluación) y se utilizaron terminologías propias de la 
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academia. El listado de aseveraciones se agrupó en tres esferas dimensionales, 
a saber:

· Dimensión Planificación: incluye aquellas situaciones vinculadas a la 
planificación de la academia (elaboración del plan de la asignatura y su 
discusión con el alumnado).

· Dimensión Desarrollo: incluye situaciones de desenvolvimiento de la 
asignatura a lo largo del período académico y que se derivan desde la 
organización y preparación de las clases, hasta la comunicación con los 
estudiantes.

· Dimensión Actividades Pedagógicas: incluye situaciones de aspectos 
metodológicos y de estrategias pedagógicas utilizadas por el docente para 
el logro de las metas académicas trazadas; derivadas de la utilización de 
bibliografía; del método de evaluación propuesto y ejecutado; y sobre la 
utilización de recursos didácticos complementarios.

2.3 Procedimientos de validación
Esta etapa consistió en dos fases. (a) la valoración conceptual y de constructo 

y (b) la valoración de consistencia o confiabilidad.
La metodología cualitativa para la valoración conceptual y de constructo 

se basó en las técnicas de consenso (PÉREZ ANDRÉS, 2000; DOBBIE et al., 
2004; POTTER et al., 2004) o Técnica de Delphi (COULTER; GIOVINAZZO, 
2000; CHIA-CHIEN;BRIAN, 2007) en donde se consultó a especialistas, por 
medio de un cuestionario, que fue repasado continuas veces hasta obtenerse la 
convergencia de las respuestas, un consenso, que representó la consolidación 
del juzgamiento intuitivo del grupo. (MOURIÑO; VINEGRA, 1991)

En el  Cuadro 1, se asocian cada una de las fases de validación con las 
diferentes etapas realizadas en el diseño de los instrumentos a utilizarse como 
herramientas para valorar el desempeño académico de docentes.

Fase del instrumento
Fases de validación
Tipo de validación Característica

Definición de dimensiones Constructo Técnica Delphi = juicios de 
expertos

Selección de ítems o de 
indicadores Contenido Revisión bibliográfica, 

Técnica Delphi
Prueba de campo e indicadores de 
entendibilidad Confiabilidad Alpha de Cronbach

Cuadro 1. Relación entre las fases de elaboración y de validaciones de los instrumentos.
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Para la valoración de la consistencia o la confiabilidad, que es la “exactitud o 
precisión de un instrumento” (CABRERA-ARANA et al., 2008; PIÑA-LÓPEZ, 
2003; DE LA PEÑA et al., 1998), se utilizó el modelo de consistencia interna, 
Alpha de Cronbach, basado en el promedio de las correlaciones entre los ítems 
de los instrumentos. (CORTINA, 1993; SCHMITT, 1996)

Al respecto, cuanto más cercano esté el valor del Alpha de Cronbach a 1, 
mayor será la consistencia interna de los ítems que componen el instrumento 
de valoración analizado. (NUVIALA et al., 2008)

Para realizar la validación de consistencia de los diferentes instrumentos se 
utilizó la técnica de campo.

Se les entregó a la muestra de los grupos de interés (“skateholders”), 
seleccionados al azar y randomizados por conglomerados, cuestionarios auto-
administrados que fueron llenados por éstos sin la presencia del encuestador. 

A los participantes se les solicitó calificar las preguntas en función de su 
entendibilidad (BROCKMANN et al., 2007) utilizando la siguiente escala: 
el ítem no se entiende en lo absoluto (= 1); no se entiende  (=2); se entiende 
más o menos (=3); se entiende (=4) y  se entiende perfectamente (=5) con la 
finalidad de establecer la escala de trabajo (CEA, 2004 apud MARTÍN MO-
RENO, 2007).  No se tomó en consideración el factor tiempo como variable 
en la contestación del instrumento. No obstante, se puede recopilar el tiempo 
promedio que tomó contestarlo.

La metodología seguida en el presente estudio se esquematiza en la figura 
a continuación.

Figura 1: Esquematización de la metodología utilizada para el diseño y validación de 
instrumentos de valoración del desempeño académico de docentes.
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3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN

3.1 Desarrollo del CMI
La primera fase en la construcción del Cuadro de Mando Integral fue la 

revisión o construcción del Marco Estratégico, que lo constituyó la definición 
y el análisis de la Misión y de la Visión de PIEDAD. 

Posteriormente se definieron los Grupos de Interés o “stakeholders” in-
volucrados, quedando constituidos de la siguiente manera: departamentos 
académicos, docentes y estudiantes; responsables por la implementación de la 
Co-evaluación, la Auto-evaluación y la Evaluación respectivamente, de la labor 
académica desarrollada por los docentes universitarios del Centro Regional de 
Veraguas de la Universidad Tecnológica de Panamá.

A partir de la información recabada en el diagnóstico del FODA (Fortale-
zas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) y tomando en consideración los 
aspectos externos, se procedió a la elaboración de la Matriz MEFE – Matriz 
de Evaluación de los Factores Externos - la cual permitió determinar el grado 
de proclividad del ambiente externo para permitir el logro de la misión y la 
sobrevivencia del programa de evaluación a implementar. (HENDERSON 
GARCÍA, 2006)

La metodología del CMI recomienda comparar el valor obtenido en la MEFE 
con un valor promedio (2.5) y analizar los resultados. En esta investigación el 
valor obtenido en la matriz MEFE fue de 1.37, por debajo del valor promedio 
lo cual es indicativo de que el programa contaba con un ambiente externo de 
poca proclividad para su implementación.

Lo anterior, permitió determinar las necesidades mínimas esenciales para dar 
inicio a PIEDAD; como por ejemplo contar con los recursos necesarios –físicos, 
humanos y económicos - para su implementación, al igual que disponer de los 
instrumentos de Evaluación, Auto-evaluación y Co-evaluación diseñados y 
validados científicamente.

Posterior al análisis de la MEFE, se procedió a la elaboración de la Matriz de 
Evaluación del Factor Interno  - MEFI -, la cual permitió evaluar la capacidad 
organizacional interna del programa para hacerle frente al ambiente externo y 
permitir el logro de la misión y la sobrevivencia del mismo.

Al igual que la matriz anterior, la metodología del CMI recomienda deter-
minar el valor de la Matriz MEFI y compararlo con uno promedio (2.5). Al 
respecto, se determinó un valor de 2.65 indicando con ello, que a lo interno 
del programa, los “stakeholders” poseen cierta proclividad ambiental interna 
positiva y suficiente, como para que PIEDAD sea abordado con alta probabilidad 
de éxito y que sus fortalezas contrarresten sus debilidades.
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3.2 Validación de contenido y de constructo
La Universidad Tecnológica de Panamá – UTP - ha venido aplicando la 

evaluación del desempeño docente, utilizando una sola estructura de medición: 
la evaluación realizada únicamente por la parte estudiantil, hoy en día imple-
mentada “on-line” desde el portal del estudiante.

El análisis del inventario de instrumentos existentes a lo interno de la UTP, 
bien como los utilizados por otras universidades estatales panameñas y de 
otros países latinoamericanos, sirvieron de background para el diseño de los 
instrumentos.

No obstante, solo se consideraron de aquellos instrumentos, los aspectos 
relacionados única y exclusivamente con la labor académica del docente, descar-
tándose aspectos de extensión, administración y/o de investigación universitaria 
inmersos en los instrumentos analizados.

En la validación por paneles de docentes por facultad, se realizó el proce-
dimiento de la técnica de consenso en seis (6) sesiones; en donde se revisaron, 
corrigieron y consensuaron las aseveraciones de los instrumentos propuestos.

En cada sesión se efectuaron las modificaciones recomendadas por los 
docentes presentes en las sesiones de trabajo, tanto de redacción como de in-
clusión de nuevas oraciones, bien como de la ubicación de las aseveraciones 
en los respectivos ejes dimensionales de la academia.

De las 110 aseveraciones u oraciones que se sometieron inicialmente a la 
validación, se aprobaron por consenso 78 proposiciones.

De allí, que el producto de los pasos seguidos en la metodología de valida-
ción de contenido y de constructo, es un programa de valoración de la labor 
académica del docente con tres componentes estructurales constituido de la 
siguiente forma: 33 aseveraciones para el instrumento de Evaluación; 33 para 
el instrumento de Auto-evaluación y finalmente 12 aseveraciones para el ins-
trumento de Co-evaluación.

3.3 Validación de confiabilidad
En la validación de la confiabilidad de los instrumentos, participaron un 

total de 218 individuos; de los cuales 165 (75.7%)  respondieron por completo 
el cuestionario auto-administrado y fueron los que se incluyeron en el análisis. 

Una vez sometido a las fases de validación, es posible afirmar que la con-
sistencia interna global de los tres instrumentos, resultó ser satisfactoria (el 
valor del coeficiente Alha de Cronbach alcanza un valor de 0.926 y 0.917 para 
el total de la escala, para los instrumentos de Evaluación y Auto-evaluación 
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respectivamente. De igual manera, el instrumento de Co-evaluación obtuvo un 
Alha de Cronbach de 0.804.)

En la Tabla l se sintetizan los coeficientes de fiabilidad en función de los 
cuestionarios autoadministrados y sus respectivas dimensiones y el tipo de 
instrumento validado. 

Tabla1: Valores Alpha de Cronbach por escalas, según 
dimensiones y tipo de instrumento de valoración.

Dimensión

Tipo de instrumento

Evaluación Auto-evaluación Co-evaluación

N° de 
ítems

Alpha N° de 
ítems

Alpha N° de 
ítems

Alpha

Planificación 4 0.512 4 0.566 3 0.927

Desarrollo 14 0.863 14 0.805 4 0.776

Actividades 
psicopedagógicas

15 0.865 15 0.867 5 0.068

Global 33 0.926 33 0.917 12 0.804

Si se toma en consideración las aseveraciones dadas por George; Maller 
(1995 apud NUVIALA et al., 2008) quienes indican que si el Alha de Cronba-
ch es mayor que 0.9 el instrumento de medición es excelente; en el intervalo 
de 0.9 – 0.8 el instrumento es bueno; entre 0.8 – 0.7 es instrumento es acep-
table; en el intervalo entre 0.7 – 0.6 el instrumento es débil; entre 0.6 – 0.5 
el instrumento es pobre; y si es menor que 0.5 no es aceptable; se concluye 
que los instrumentos de PIEDAD para valorar el rendimiento académico de 
los docentes del Centro Regional de Veraguas de la Universidad Tecnológica 
de Panamá ponen de manifiesto sus excelentes propiedades métricas para los 
cuales fueron diseñados.

Tal y como se puede observar en la tabla anterior, los resultados de los aná-
lisis por conglomerados evidencian su nivel de confiabilidad satisfactoria. No 
obstante es necesario tomar en consideración que la dimensión Planificación 
del instrumento de Evaluación obtuvo un Alha de Cronbach de 0.512 (pobre) 
y prácticamente se obtuvo el mismo valor para la respectiva dimensión en el 
instrumento de Auto-evaluación (0.566). Asimismo, la dimensión Actividades 
Pedagógicas del instrumento de Co-evaluación obtuvo Alha de Cronbach de 
0.068 (no aceptable).

Lo anterior permitió la depuración de ítems al observar cuál o cuáles son 
de ellos presentaban mayor variabilidad y poder realizar los ajustes pertinentes 
con la finalidad de mejorar su nivel de entendibilidad.
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En este sentido, al desglosar el resultado global, considerándose por sepa-
rado las validaciones por ejes dimensionales de los instrumentos y por ítems 
en términos de las desviaciones y los errores permitieron identificar los “ítems 
problemas”. El desglose aún más detallado por ítems, se presenta en la Tabla 
2 para los instrumentos de Evaluación y Auto evaluación.

Tabla 2: Desviación típica y errores, por ítems y ejes 
dimensionales en la validación de los instrumentos.

Dimensión Ítem Evaluación Auto-evaluación
Media Desvío Error Media Desvío Error

Planificación

1 4.25 0.849 0.085 4.80 0.523 0.117
2 4.37 0.876 0.088 4.70 0.571 0.128
3 4.10 0.920 0.092 4.55 0.686 0.153
4 4.49 0.734 0.074 4.85 0.366 0.082

Desarrollo

5 4.57 0.641 0.064 4.80 0.523 0.117
6 4.48 0.29 0.063 4.80 0.523 0.117
7 4.45 0.732 0.074 4.90 0.308 0.069
8 3.72 0.980 0.098 4.70 0.733 0.164
9 3.94 0.988 0.099 4.45 1.099 0.246

10 4.22 0.887 0.089 4.75 0.550 0.123
11 4.35 0.704 0.071 4.75 0.550 0.123
12 4.47 0.774 0.078 4.75 0.550 0.123
13 4.54 0.675 0.068 4.80 0.410 0.092
14 4.47 0.705 0.071 5.00 0.000 0.000
15 4.16 0.955 0.096 4.90 0.308 0.069
16 4.11 0.856 0.086 4.65 0.671 0.150
17 4.34 0.797 0.080 5.00 0.000 0.000
18 4.39 0.901 0.091 4.75 0.639 0.143

Actividades 
Psicopedagógicas

19 4.34 0.758 0.076 4.75 0.550 0.123
20 4.22 0.864 0.087 4.75 0.550 0.123
21 3.87 0.922 0.093 4.75 0.639 0.143
22 4.37 0.840 0.084 4.85 0.489 0.109
23 4.40 0.669 0.067 4.80 0.410 0.092
24 4.11 1.009 0.101 4.00 1.214 0.271
25 4.39 0.793 0.080 4.95 0.224 0.050
26 4.13 0.888 0.089 4.50 1.000 0.224
27 3.77 1.105 0.111 4.40 0.883 0.097
28 4.37 0.803 0.081 4.70 0.801 0.179
29 4.48 0.761 0.076 4.65 0.933 0.209
30 4.41 0.700 0.070 4.80 0.410 0.092
31 4.23 0.978 0.098 4.60 0.754 0.169
32 4.30 0.920 0.092 4.85 0.366 0.082
33 4.40 0.968 0.097 4.75 0.639 0.143

De esta tabla  anterior se observa que para la dimensión Planificación, el ítem 
3, coincidentemente, es el que presenta una mayor desviación en las respuestas 
dadas por los encuestados para ambos instrumentos de valoración: Evaluación 
y Auto-evaluación. De hecho, algunos encuestados manifestaron en notas a pie 
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de página referente, a este ítem, “[…] la pregunta no significa, necesariamente, 
que no se entienda. Puede significar que la pregunta no sea aplicable a todas 
las asignaturas o que la respuesta que se le pueda dar, sería muy ambigua.”

El ítem en cuestión, hacía referencia a que si el “profesor indicaba sobre la 
utilización de diferentes estrategias metodológicas para el desarrollo del curso”; 
razón por la cual se recomienda su revisión gramatical y mejora conceptual 
para los instrumentos, en la edición final de los mismos. 

Asimismo, la dimensión Actividades Pedagógicas del instrumento de Co-
evaluación obtuvo Alha de Cronbach de 0.068 (no aceptable). Dado el hecho 
de que este instrumento posee cantidades de ítems disímiles a los otros dos 
instrumentos, no se incluyó en la tabla anterior y en su lugar se construyó un 
gráfico que tomó en consideración los valores máximos, mínimos, medios y 
desvíos en términos del conjunto de respuestas dadas por los encuestados y así 
poder identificar los “ítems problemas” de esta parte del instrumento.

Figura 2: Gráfico de Box & Wisker Plot, para 
los ítems del instrumento de Co-evaluación. 

Como la dimensión analizada del instrumento de Co-evaluación son las 
Actividades Pedagógicas, los ítems correspondientes a la misma son cuatro: 
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Agrado, Respeto, Equipo y Actividades, que aparecen en la lado extremo de-
recho de la figura anterior.

En esta figura se observa que de los ítems correspondientes a esta dimensi-
ón, aquél referente al atributo de “Agrado” se aleja del comportamiento de los 
demás, evidenciando con eso una mayor variabilidad en las respuestas dadas 
e indicando que el mismo deberá ser re-planteado con la intención de mejorar 
su “entendibilidad” y esta recomendación deberá ser contemplada en la edición 
final de este instrumento. El ítem original del instrumento hacía referencia a 
que si “el docente evidencia que le agrada impartir la asignatura”, al respecto 
algunos encuestados manifestaron en anotaciones a pie de página que “[…] 
esta pregunta es muy intrínseca, interna, abstracta”.

En resumen, los nuevos instrumentos validados para la valoración del de-
sempeño académico como parte de PIEDAD, a la luz de los datos referidos a 
sus propiedades métricas, posibilitan recoger de forma relativamente válida y 
fiable la información pertinente en torno a los aspectos académicos desarrollados 
dentro de los salones de clases por parte de los docentes del Centro Regional 
de Veraguas de la Universidad Tecnológica de Panamá; lo cual es relevante 
cuando se verifica la escasez de estos tipos de instrumentos de evaluación que 
contemplen los tres ejes directrices del proceso.

Al respecto, al contar con instrumentos científicamente validados, será 
posible detectar los puntos débiles y fuertes de la enseñanza universitaria 
impartida en los salones de clases, y con ello, inferir las vías para realizar las 
mejoras pertinentes; pues los hallazgos detectados por los instrumentos, du-
rante su ejecución, permitirán discutir con mayor evidencia las limitaciones y 
fortalezas tanto de la planificación, el desarrollo y las estrategias metodológicas 
utilizadas por los docentes.

4 CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el presente estudio, permiten hacer las siguientes 
contribuciones:

· El SPSS es una excelente herramienta, particularmente útil para el análisis 
estadístico de variables cuantitativas.

· Durante todo el proceso de diseño y de validación de los instrumentos, se 
manejó la rigurosidad metodológica de las técnicas empleadas (CMI, Delphi 
y determinación del valor Alfa de Cronbach) a lo largo de las distintas fases 
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y situaciones que se presentaron durante el desarrollo de la investigación; 
las cuales permitieron definir, depurar y detectar ítems problemas en los 
instrumentos analizados.

· Se diseñaron y validaron tres instrumentos y los mismos permitirán recoger 
de forma relativamente válida y fiable la información pertinente en torno 
a los aspectos académicos desarrollado en los salones de clases, por los 
docentes del Centro Regional de Veraguas de la Universidad Tecnológica 
de Panamá; lo cual es relevante cuando se verifica la escasez de estos tipos 
de instrumentos de evaluación que contemplen los tres ejes directrices de 
todo proceso de evaluación: Evaluación, Auto-evaluación y Co-evaluación.

· Al realizarse las validaciones, se concluye que la consistencia interna global 
de los tres instrumentos, resultó ser satisfactoria y ponen de manifiesto sus 
excelentes propiedades métricas para los cuales fueron diseñados.

· Uno de los fines últimos de esta investigación es que, gracias a la forma 
en que se desarrollaron los instrumentos diseñados y validados por ésta, se 
conviertan en punto de referencia para la valoración de la labor académica 
de los docentes de la Universidad Tecnológica de Panamá.

· Adicionalmente, una de las mayores contribuciones de la presente inves-
tigación es que fue posible demostrar que se puede, perfectamente, imple-
mentar y conjugar diferentes metodologías (CMI, Técnica de Delphi y Alfa 
de Cronbach) en la toma de decisiones a nivel educativo superior, en este 
caso para el diseño y la validación científica de instrumentos de valoraci-
ón, la cual podrá ser útil y relevante para procesos similares en la gestión 
educativa de instituciones de enseñanza universitaria a nivel internacional.
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